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Resumen

En la presente tesis planteamos el analisis del procedimiento sumarial
disciplinario al que es sometida la persona privada de libertad sindicada como

autora de una infraccion o falta intramuros.

Planteamos como hipétesis que dicho procedimiento adolece de defectos
legales y procedimentales, no cumple con las garantias constitucionales
fundamentales que le asisten a la persona durante el encierro institucional,

especialmente en relacién al debido proceso y derecho de defensa.

Partimos de wun marco normativo compuesto por instrumentos
internacionales con jerarquia constitucional, nuestra Carta Magna, leyes nacionales
y provinciales en la materia, asi como también leyes y decretos de procedimiento
provinciales. Analizamos jurisprudencia integrada por fallos en materia de
ejecucion, dictados por magistrados penales de la Primera Circunscripcién Judicial
de Mendoza, ademas de tener a la vista actuaciones disciplinarias labradas en tres
de los complejos penitenciarios mas importantes de nuestra provincia. Realizamos
entrevistas a los principales operadores del sistema, tanto penitenciario,
penitenciario-juridico y judicial, a fin de conocer y comprender los procesos

sancionatorios que de hecho que se llevan adelante en las instituciones carcelarias.

Analizamos exhaustivamente las funciones de cada organismo interviniente
en el proceso de sancién para poder determinar las falencias procesales que llevan,
en la mayoria de los casos, a vulnerar la inviolabilidad de defensa y con ello la
garantia del cumplimiento del debido proceso para las personas privadas de
libertad.
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Prélogo

Conforme a las observaciones y sugerencias que el jurado oportunamente
realizé a la primera y segunda entrega del trabajo de tesis, se ha modificado y
completado el trabajo, basado en la ampliacion de conocimiento en el proceso de
sanciones disciplinarias, a partir de estudios de campo fundados en entrevistas a
todos los actores intervinientes, como asi también del minucioso analisis de la
nueva estructura judicial, decretos, leyes provinciales y piezas administrativas
sumariales instruidas a las Personas Privadas de la Libertad. Esperamos que el
esfuerzo vertido en esta nueva escritura sea de su agrado y cumpla con las

expectativas que el tema sugiere.

Mendoza, junio de 2021
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Introduccion

La presente investigacion se encuentra dirigida al analisis formal y material
del procedimiento sumarial disciplinario instruido en los establecimientos
penitenciarios de Mendoza, basando el estudio propuesto en principios
consagrados por instrumentos internacionales, con especial influencia de los
Derechos Humanos, la Constitucién Nacional que conforma con los tratados
mencionados el denominado Bloque Federal, y en la normativa provincial especifica

en la materia.

Este nucleo normativo, ademas de consagrar las garantias que se deben
observar en todo proceso instructorio contra personas privadas de libertad y prever
los principios que deben regirlo, establece los derechos que asisten a las personas
en contexto de encierro, permitiendo extender las prerrogativas a los procesos

disciplinarios que se llevan adelante en la carcel.

La tematica despertd nuestro interés, en primer lugar porque al adentrarnos
al estudio del procedimiento disciplinario intramuros advertimos que sus
consecuencias impactan decididamente en el régimen progresivo de la pena y en la
expectativa de soltura anticipada de la PPL, por lo que excede de un mero proceso
que permite ordenar la convivencia carcelaria. Asimismo, al intentar profundizar en
la tematica observamos que esta materia no ha sido tratada con profundidad en el

ambito juridico provincial.

Luego de una primera aproximacion al tema, planteamos como hipétesis
que el procedimiento administrativo-sumarial disciplinario en Mendoza adolece de
defectos que ameritan un exhaustivo analisis critico, tanto desde el punto de vista
normativo-formal como procedimental, en virtud de afectar el debido proceso y la

inviolabilidad del derecho de defensa de la PPL.

En el capitulo | de la presente tesis se desarrollara el marco normativo

tedrico.
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En el capitulo Il se abordara el proceso de investigacion de la falta o
infraccion disciplinaria, sobre la base del estudio de leyes, decretos y actas de
instruccién especificos. A través de entrevistas complementarias con el personal de
Asesoria Letrada de Penitenciaria de Mendoza, se analizara el proceso

sancionatorio formal y su confrontacion con el que tiene lugar en los hechos.

En el capitulo Ill se analizara la instancia recursiva a la que puede acceder
la PPL luego de aplicada la sancion disciplinaria y el llamado control judicial
permanente ejercido por el Juez de Ejecucion, a la luz de la nueva estructura
judicial que desde el ano 2017 rige en la provincia de Mendoza. Se analizara la
normativa aplicable para el caso de la declaracién de nulidad de la sancion

disciplinaria.

En el capitulo IV se describira el rol de la Defensa de Ejecucion Penal,
organizada dentro del Poder Judicial, analizandose ademas el impacto de las
consecuencias de las sanciones disciplinarias en la denominada categoria de
conducta de la PPL y la repercusion que poseen en el régimen progresivo de la

pena e institutos de libertad anticipada.

En las conclusiones se formularan propuestas a las falencias observadas a
fin de adecuar el procedimiento sancionatorio intramuros a los estandares

normativos.
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Capitulo |

Falta y sancién disciplinaria. Su naturaleza juridica y principios rectores de su

aplicacion.

Una falta es una conducta antijuridica considerada de menor gravedad que
un delito y que, no se encuentra tipificada en nuestro Cdédigo Penal. Las faltas son
apreciadas en su tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la misma manera que un
delito, con la diferencia que es la propia ley la que decide tipificarla como falta,
atendiendo a su menor gravedad. Por lo cual, la sancion que se impone a raiz de la
comision de una falta resulta ser menos grave que la de un delito, se intenta evitar
la pena privativa de libertad prefiriendo otras menos gravosas, como la pena

pecuniaria o de privacion de derechos.

Por otro lado, la sancion disciplinaria resulta ser la manifestacion de la
potestad sancionadora de la autoridad penitenciaria, aquélla recae sobre el interno
al que se le endilgd, previamente, el despliegue de determinada conducta
considerada contraria a las normas previstas para la convivencia dentro del penal y
respecto de las cuales tiene obligacion de observar desde su ingreso al

establecimiento penitenciario.

Dicha penalidad, dispuesta por el director del establecimiento penitenciario,
se carga sobre la persona a la que se le ha impuesto una sentencia condenatoria o
a quien, aun sin condena, ha sido detenido de modo cautelar. Todo ello se revela
en un contexto dado por una situacion antinatural, caracterizada por la relacion de
inferioridad y sometimiento de la persona en relacion a la administracion

penitenciaria.

Para Bergalli el ingreso de un individuo a una institucién penitenciaria, se
traduce en la deposicion forzada de su propia determinacion; en adelante, seran

otras personas las que dispondran de cada minuto de su vida. Los internos de este


https://es.wikipedia.org/wiki/Antijuridicidad
https://es.wikipedia.org/wiki/Delito
https://es.wikipedia.org/wiki/Ley
https://es.wikipedia.org/wiki/Pena_pecuniaria
https://es.wikipedia.org/wiki/Pena_pecuniaria
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tipo de establecimientos comienzan por sufrir un aislamiento psiquico y social de las

personas de su relacién; luego pierden la posibilidad de ejercer cualquier rol social.

Finalmente, todas las alternativas de satisfacer sus necesidades sociales y

materiales, como la movilidad psiquica y social, son reglamentadas y minimizadas”.

Asi, el régimen sancionador prevé que ante determinada infraccion o falta
cometida por el condenado o detenido cautelarmente, el correctivo a aplicarse
pueda ir desde la amonestacion hasta el traslado a un establecimiento de régimen

mas riguroso, pasando inclusive por el aislamiento individual.

El impacto que las sanciones disciplinarias tienen para aquellas PPL que se
encuentran transitando el régimen progresivo de la pena es severo, dado que
puede verse retrotraido en su avance por la imposicion del correctivo, pudiendo
comprometerse el goce del instituto de la libertad condicional. O aun peor, el interno
puede ver frustrada la posibilidad de acceder al régimen progresivo de la pena, en
virtud de las calificaciones de conducta y concepto que son decididamente

afectadas en caso de haber sido merecedor de una sancién disciplinaria.

No podemos negar la necesidad de que existan normas que habiliten a la
administracién penitenciaria para el ejercicio de una potestad disciplinaria frente a
las eventuales desviaciones, por parte de los internos, de las normas de conducta
que rigen la convivencia dentro de la institucion carcelaria 2. Pero también
corresponde que esta potestad sea garantizada en su ejercicio por el derecho de

defensa material y técnica de los reclusos y el debido proceso legal.

Es crucial tener presente en el proceso de sanciones disciplinarias que el
orden interno de los establecimientos debe ser entendido como indispensable para
el funcionamiento de cualquier sistema organizado. Empero, debe afirmarse la

imposibilidad de existencia de un orden disciplinario sin ninguna regla que lo regule

" Bergalli, Roberto. La recaida en el delito: modos de reaccionar contra ella: La perspectiva
histérico-penal en la Republica Argentina y su analisis segun el enfoque del etiquetamiento
“Labelling-approach”. Barcelona, Sertesa, 1980. P. 276.

2 Cesano, José Daniel. Castigando a los castigados: algunas reflexiones sobre la potestad
disciplinaria de la administracion penitenciaria. Zeus Coérdoba, Afo I, N° 23, t. 1, edicién del
17/09/02, P. 617.
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y limite, so pena de que la relacién organizativa bajo el empleo de formas

discrecionales se transforme en una mera relacion de sometimiento3.
Naturaleza de la sancién disciplinaria.

Ahora bien ¢ cual es la naturaleza juridica de la sancién disciplinaria en este
contexto descripto? La doctrina dista de coincidir en un concepto univoco sobre la
naturaleza juridica de la potestad ubicada en cabeza de la administracion

penitenciaria y concretizada en la sancion disciplinaria.

Se diferencian tres posturas doctrinarias en la materia: aquellos que la
ubican como parte integrante del derecho administrativo, los que la entienden como
perteneciente al derecho penal; y por ultimo, los que afirman su naturaleza sui
generis, entendida como un proceso administrativo llevado adelante por la

autoridad carcelaria, pero con consecuencias penales.

Al considerar que la Ley de Ejecuciéon Penal N° 24.660, marco normativo del
régimen de ejecucién penal en nuestro pais, regula en su Capitulo IV el régimen
disciplinario aplicable con los alcances de la ley; y en su Art. 229 establece que
dicha es complementaria del Cédigo Penal en lo que hace a computos de pena y
regimenes de libertad condicional y libertad asistida; y al ponderar el impacto que
las sanciones disciplinarias tienen de dichos institutos, adherimos a la tercera
postura que sostiene que las sanciones penitenciarias son de una naturaleza sui

generis esencialmente administrativa pero con consecuencias penales.

Y ligada a la naturaleza de la sancion disciplinaria, hemos advertido que la
doctrina, histéricamente, se ha preocupado en encontrar un criterio sustancial de
distincion entre ilicito penal e ilicito administrativo. Actualmente predomina la

doctrina que niega diferencias sustanciales entre ambos tipos de sanciones,

3 Slokar, Alejandro. Forma - Estado Democrética y actuacion penitenciaria (Poder y libertad
en el ambito carcelario). Lecciones y Ensayos, N° 66, 1996, P. 30.

10



/2 UNCUYO

¥ UNIVERSIDAD
NACIOMNAL DE CUYO
encontrando su diferenciacion, Unicamente, en aspectos cuantitativos, e incluso

simplemente formales®.

En nuestra provincia se comparte una vision sui generis de la naturaleza de
la sancién disciplinaria, que la concibe como un proceso administrativo para
preservar y controlar el orden dentro de los establecimiento penitenciarios, pero con

consecuencias penales en el impacto de la calificacion de conducta para la PPL.

Ya que si consideramos a las sanciones como parte del derecho penal, las
estructuras de aplicacion de la disciplina dentro de una unidad carcelaria, tendrian
un fin estrictamente correctivo y no asi de castigo. Esto exige que la administracion
penitenciaria deba hacer uso de su potestad disciplinaria de un modo razonable,

que elimine cualquier posibilidad de sujecién o castigo.

Ahora bien, efectuando una comparacion entre las disposiciones de los
cédigos penales y los regimenes de conducta para personas privadas de libertad
estipulados por las reglamentaciones, se observa que la antinaturalidad de la
privacion de libertad conlleva a pensar de forma diferente las relaciones de poder
que existen entre ciudadano y policia, y entre persona privada de libertad y
personal de penitenciaria. Existe una clara diferencia, tanto en las garantias

constitucionales del ejercicio de la ciudadania como las garantias de las PPL.

El Jurista IAaki Rivera Beiras sostiene que el régimen disciplinario
penitenciario tiene un caracter especial, determinado en forma sustancial por el
medio donde se aplica (los establecimientos penitenciarios) y por la dificultad de
conciliar los principios y garantias que rigen tanto el proceso penal como el

procedimiento sancionador administrativo y la propia dinamica de la carcel®.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en las causas

Dessy, Verbitsky y Romero Cacharane®, establecié que durante la etapa de

4 Malarino, Ezequiel.Sanciones Penitenciarias, Legalidad Ejecutiva, y su Contralor Judicial,
en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ao lll, Namero 6, Buenos Aires, Ed. Ad
Hoc, 1997. P. 825 y 826.

5 RIVERA BEIRAS, Ifiaki. La cércel en el sistema penal. Un anélisis estructural, Barcelona,
Ed. Maria Jesus Bosch, S.L., 1996. P. 224.

6 Caso “Dessy’, afo 1995, referido al derecho a la inviolabilidad de la correspondencia
dentro de las prisiones, el Tribunal expresé que “El ingreso a una prision, en tal calidad, no
despoja al hombre de la proteccion de las leyes y, en primer lugar de la Constitucion
Nacional”. “Los prisioneros son, no obstante ello, 'personas' titulares de todos los derechos
constitucionales, salvo las libertades que hayan sido constitucionalmente restringidas por

11
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ejecucidon de condena, rigen de modo pleno y permanente los principios, derechos y
garantias que la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales de idéntica

jerarquia -art. 75 inc. 22 CN- reconocen a todo ciudadano.

Y siguiendo este orden de ideas, concluimos en que todo régimen
disciplinario debe adecuarse a dicha normativa. Pero, ante la evidente realidad que
las relaciones con la autoridad -en el caso de las personas privadas de libertad- son
equiparables con las relaciones entre ciudadano libre y Estado, corresponde
analizar los principios, derechos y garantias constitucionales que operan en la

regulacion del procedimiento de sanciones disciplinarias.
Principios rectores del procedimiento de sanciones disciplinarias.

La estructura piramidal que nuestra Constitucion refiere en la equiparacién
de tratados internacionales y la subsuncién de las leyes, tanto nacionales como
provinciales, nos brinda un esquema que va desde lo sancionado y/o dispuesto a
nivel internacional a lo reconocido y/o dictaminado por las leyes provinciales. Este
esquema constituye la garantia de derechos y proteccion estatal para las PPL y su
alta vulnerabilidad frente a la asimetria de poder en la que se encuentra con el

personal penitenciario.

En primer lugar, y antes de desarrollar las normativas y sugerencias
contenidas en los tratados internacionales, debemos fijar la posicién del Estado,
como anteriormente o mencionamos, en el lugar de garante y protector de los
derechos de las PPL frente al ejercicio de potestad sancionatoria del personal
penitenciario. Por lo cual sera el Estado quien deba facilitar los instrumentos para el

cumplimiento de los principios que veremos en el presente capitulo.

procedimientos que satisfagan todos los requerimientos del debido proceso” (voto de los
jueces Fayt, Petracchi y Boggiano; en sentido coincidente se expidieron en su voto conjunto
los jueces Moliné O' Connor, Lépez y Bossert, Fallos: 318:1894).

12
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En la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre se
establece que: Todo individuo que haya sido privado de su libertad [...] Tiene

derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad.”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 8 asi como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos contempla este principio,
estableciendo ademas, la necesidad de separar a las personas procesadas de las
condenadas. Estos tratados consagran como designio fundamental del régimen
penitenciario, la reinsercién y readaptacién social de las personas privadas de su
libertad, lo que se vincula de manera inescindible con el principio del trato humano,

pues no podra cumplirse con aquel fin si no se respeta la dignidad de los internos.

En uno de sus principales fallos, la Corte IDH es enfatica al sefalar que el
Estado debe dar cumplimiento estricto al principio del trato humano ya que foda
persona privada de la libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y que el Estado debe garantizar el derecho a
la vida y a la integridad personal de los detenidos. Como responsable de los
establecimientos de detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la

existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos®.

Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas en sus apartados vinculan este principio a la

posicion especial de garante del Estado®.

Segun la Corte IDH esta posicion implica para el Estado, hacerse

responsable de todo lo que suceda con las personas que se encuentran en los

7 OEA. Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre. Art. XXV,
OEA/Ser.I/v/l.4.

8 ONU. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado el 16 de diciembre de
1966.

9 Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C N° 133, parr. 95. En el mismo sentido:
Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de junio de 2005. Serie C N° 126, parr. 118; Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y
Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C N°
123, parr. 96; Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C N°119, parr.102; y Corte IDH. Caso
Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 7
de septiembre de 2004. Serie C N° 114, parr. 150.

0 Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Principios y Buenas Practicas
sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Aprobados por la
CIDH mediante Resoluciéon 1/08 en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3
al 14 de marzo de 2008.

13
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centros penitenciarios bajo su dependencia. El Estado debera adoptar los medios a
fin de reducir al maximo los espacios de posibles arbitrariedades y violacién a los
derechos humanos en las penitenciarias y, en lo que respecta a esta tesis, en los

procesos de sanciones disciplinarias. De lo contrario sera responsable.

Asi lo entendié la Corte IDH en el Caso Baldedn Garcia vs. Peru cuando
sentencio que: [...] existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado
una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que

aparezcan como responsables de tales conductas'’.

En nuestro pais estos principios contenidos en las declaraciones
internacionales, a partir del fallo de la Corte Suprema de la Nacién en el caso
Carranza Latrubesse Gustavo c/Estado Nacional, se dispuso la obligatoriedad para
el Estado de cumplir con los Informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y de esta forma con mucha mayor razén debe cumplirse con los fallos de
la Corte IDH vy la jurisprudencia Interamericana’?. Por tanto, el derecho internacional
y el derecho interno, resultan complementarios y no existe oposicion entre
soberania y jurisdiccion internacional, sino armonizacién e integracion entre ambas
con un solo fin, el principio pro homine es decir, aquel que optimice de la mejor

manera el respeto a la dignidad humana.

Por fuera del fallo de la Suprema Corte Nacional, no es menos importante,

la consideracion de que no todos los instrumentos internacionales tienen la misma

" Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de abril de 2006. Serie C N° 147, parr. 120.

2 La Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvio en el acuerdo de la fecha una causa
en la que se discutio la responsabilidad civil del Estado Nacional ante el incumplimiento de
las recomendaciones que le formulara la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Para ello, los jueces Fayt y Zaffaroni postularon la obligatoriedad para los Estados de
cumplir en toda circunstancia con los informes “del articulo 51" de la Comision
Interamericana y, en el caso, con las recomendaciones formuladas en el informe No 30/97,
por lo que el Estado Argentino debia indemnizar al actor ante el imcumplimiento de dicho
informe. En el informe citado, cabe recordar, la mencionada Comisién habia concluido -en
los términos del art. 51.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos- en que
“...al impedir una decision sobre los méritos del caso interpuesto por el sefor Gustavo
Carranza, a raiz de su destitucion como juez de la provincia de Chubut, el Estado Argentino
violé sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial... “, por lo que se
recomendaba que “...el Estado Argentino indemnice adecuadamente a Gustavo Carranza
por las violaciones mencionadas en el parrafo anterior” [CIDH, Informe No 30/97, para. 83 y
84].

14
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naturaleza juridica y, por ello, la misma imposicion normativa. De esta manera los
tratados internacionales, resultan vinculantes para los Estados que los han
ratificado. En cambio, las resoluciones de organismos internacionales como
declaraciones u observaciones seran una eficaz herramienta para demostrar el
contenido y alcance de los derechos establecidos en los tratados. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que su jurisprudencia es
vinculante para los Estados que reconocen su competencia, aunque no sea
directamente el Estado sobre el que recae la sentencia's. Dicho efecto erga omnes
se basa esencialmente en los principios que guian al derecho internacional publico,
especificamente en el de cumplimiento de buena fe de los tratados, en el caracter
jurisdiccional de la Corte IDH y en su condicion de intérprete ultimo de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos .
Principios Basicos a considerar en las sanciones disciplinarias.

Uno de los principales instrumentos que el Estado aplica para el control
disciplinario intramuros, y con ello busca garantizar el cumplimiento de los principios
basicos y fundamentales de las PPL, es el reglamento que establece el orden en la

convivencia entre PPL, y entre personal penitenciario e internos.

Ahora bien, este reglamento debe estar basado en los principios de derecho
internacional, nuestra Constitucion Nacional y las leyes nacionales y provinciales

regentes en la materia.

Aquellos principios con caracter internacional cuyas resoluciones rigen la
actuacion disciplinaria del Estado, en las unidades penitenciarias son: La
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la

3 Corte IDH. Caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie C N°220,
parr. 225.

4 HITTERS, Juan Carlos “¢Son vinculantes los pronunciamientos de la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos? (control de constitucionalidad y convencionalidad)”,
en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, No 10, afio 2008, p. 147 y
Ss.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales; la Convencidon Americana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; la Convencidon Americana sobre Desaparicion Forzada de
Personas; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y su Protocolo Opcional, la Convencion Internacional
para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas; la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores;
los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Si bien los tratados y disposiciones internacionales son amplios en materia
de Derechos Humanos, nos centraremos particularmente en aquellos instrumentos
que puntualmente prediquen disposiciones sobre las reglamentaciones
disciplinarias en los penales y la importancia del derecho a la defensa en dichos
procesos sancionatorios. Por tanto, haremos especial referencia a las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, los Principios
Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, el Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detenciéon o
prision; las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores
Privados de Libertad, y regionalmente en la Resolucion 1/08 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos conocida como Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Ameéricas.

Comenzaremos con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que
establece: Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma Su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa'’®. Si bien se dijo de las faltas, que no son delitos para nuestra justicia,
encontramos en el proceso de sancion un régimen de enjuiciamiento sumarisimo
que requiere la garantia del derecho a la defensa, ya que la aplicacién de la sancién

traera consecuencias sobre la PPL.

15 Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su Art. 11, Inc. 1.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pacto de San José de
Costa Rica'®, ahonda mucho mas en las garantias y derechos de la persona sujeto

a proceso, estipulando que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma Su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene

derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente
por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el

idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la

acusacion formulada;

c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios

adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente
o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de

comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si

mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la

ley;

16 Pacto de San José, Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969 en Art. 8 Inc.1.
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f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz

sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo

ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal

superior.

Por otro lado, y con la misma fuerza de enunciacion, el Pacto internacional
de Derechos Civiles y Politicos'” establece claramente en el articulo 14, inciso 1:
Todas las personas son iguales ante los ftribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella. Y

continua especificando en el inciso 3:

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda
y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion

formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su

eleccion;
¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccioén; a ser
informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a

tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le

7 |bid. P. 16
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nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios

suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a
obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos
sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de

cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no

comprende o no habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a

confesarse culpable.

Ambas declaraciones establecen claramente los principios regentes a favor
de toda persona que enfrenta un proceso de acusacion, cuyas normas deben
garantizar el trato equitativo y equilibrado a la defensa de los acusados. Es decir,
que la garantia del ejercicio a la defensa, frente a un proceso de instruccion, es

inviolable y debe ser garantizado por el Estado a través de sus instituciones.

Por otro lado, y puntualizando en las normas de disciplina y sanciones hacia
internos, en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en el afo 1955, se
establecieron las Reglas Minimas de los Reclusos, también conocidas como Reglas
de Mandela'. Se mencionaran ocho reglas fundamentales provenientes de este

primer congreso:

Regla 29. La ley o el reglamento dictado por autoridad
administrativa competente determinaré en cada caso: a) La conducta
que constituye una infraccion disciplinaria; b) El caracter y la duraciéon de
las sanciones disciplinarias que se puedan aplicar; ¢) Cual ha de ser la

autoridad competente para pronunciar esas sanciones.

Regla 30. 1) Un recluso solo podré ser sancionado conforme a

las prescripciones de la ley o reglamento, sin que pueda serlo nunca dos

8 Aprobadas por el Consejo Econémico y Social en su Resolucion 663C (XXIV) del 31 de
julio de 1957 y Resolucion 2076 (LXIl) del 13 de mayo de 1977. Reformuladas por ultima
vez en la 70° Asamblea General de ONU en diciembre de 2015.
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veces por la misma infraccion. 2) Ningun recluso sera sancionado sin
haber sido informado de la infraccion que se le atribuye y sin que se le
haya permitido previamente presentar su defensa. La autoridad
competente procedera a un examen completo del caso. 3) En la medida
en que sea necesario y viable, se permitira al recluso que presente su

defensa por medio de un intérprete.

Regla 35. 1) A su ingreso cada recluso recibira una informacion
escrita sobre el régimen de los reclusos de la categoria en la cual se le
haya incluido, sobre las reglas disciplinarias del establecimiento y los
medios autorizados para informarse y formular quejas; y cualquiera otra
informacién necesaria para conocer sus derechos y obligaciones, que le
permita su adaptacion a la vida del establecimiento. 2) Si el recluso es

analfabeto, se le proporcionara dicha informacién verbalmente.

Regla 38. 1) Se alienta a los establecimientos penitenciarios a
utilizar, en la medida de lo posible, la prevencion de conflictos, la
mediacion o cualquier ofro mecanismo alternativo de solucién de
controversias para evitar las faltas disciplinarias y resolver conflictos. 2)
Con respecto a los reclusos que estén separados de los demas o lo
hayan estado, la administracion del establecimiento penitenciario tomara
las medidas necesarias para mitigar los posibles efectos perjudiciales
que el aislamiento pueda tener sobre ellos o su comunidad ftras su

liberacion.

Regla 41. 1) Toda denuncia relativa a la comision de una falta
disciplinaria por un recluso se comunicara con celeridad a la autoridad
competente, que la investigara sin demoras injustificadas. 2) Los
reclusos seran informados, sin dilacibn y en un idioma que
comprendan, de la naturaleza de los cargos que se les imputen, y
dispondran del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de
su defensa. 3) Los reclusos estaran autorizados a defenderse solos o
con asistencia juridica, cuando el interés de la justicia asi lo exija, en
particular en casos que entrafien faltas disciplinarias graves. Si no
comprenden o no hablan el idioma utilizado en la audiencia

disciplinaria, contaran con la asistencia gratuita de un intérprete. 4) Los
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reclusos tendran la posibilidad de solicitar una revision judicial de las
sanciones disciplinarias que se les hayan impuesto. 5) Cuando una
falta disciplinaria se persiga como delito, el recluso tendra derecho a
todas las garantias procesales aplicables a las actuaciones penales,

incluido el libre acceso a un asesor juridico.

Regla 43. 1) Las restricciones o sanciones disciplinarias no
podran, en ninguna circunstancia, equivaler a tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. En particular, quedaran
prohibidas las siguientes practicas: a) el aislamiento indefinido; b) el
aislamiento prolongado; c¢) el encierro en una celda oscura o
permanentemente iluminada; d) las penas corporales o la reduccion de
los alimentos o del agua potable; e) los castigos colectivos. 2) En
ningun caso se utilizaran métodos de coercion fisica como sancién por
faltas disciplinarias. 3) Entre las sanciones disciplinarias o medidas
restrictivas no podra figurar la prohibicion del contacto con la familia.
Solo se podran restringir los medios de contacto familiar por un periodo
limitado y en la estricta medida en que lo exija el mantenimiento de la

sequridad y el orden.

Regla 44. A los efectos de las presentes reglas, por aislamiento
se entendera el aislamiento de reclusos durante un minimo de 22
horas diarias sin contacto humano apreciable. Por aislamiento
prolongado se entendera el aislamiento que se extienda durante un

periodo superior a 15 dias consecutivos.

Regla 45. 1) EI aislamiento sélo se aplicara en casos
excepcionales, como ultimo recurso, durante el menor tiempo posible y
con sujeciéon a una revision independiente, y unicamente con el
permiso de una autoridad competente. No se impondra a un recluso en
virtud de su condena. 2) La imposicién de sanciones de aislamiento
estara prohibida cuando el recluso tenga una discapacidad fisica o
mental que pudiera agravarse bajo dicho régimen. Continda
aplicandose la prohibicion de emplear sanciones de aislamiento y

medidas similares con mujeres y nifios.
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Estas ultimas dos reglas fueron reformuladas en Los principios basicos para
el tratamiento de los reclusos, también por la ONU en 1990'°. En su Principio 7,
establece la intencion de abolir o restringir el uso del aislamiento. Practica comun, y

habilitada internacionalmente, para los casos de las faltas graves.

Estos principios descritos por las Reglas de Mandela, comparten muchos
puntos con Los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas?°. El Principio XXII, de forma complementaria
a los anteriores, establece cinco puntos a considerar en el régimen disciplinar de las

carceles y lugares de detencion:
1. Sanciones disciplinarias

Las sanciones disciplinarias que se adopten en los lugares de privacion
de libertad, asi como los procedimientos disciplinarios, deberan estar
sujetas a control judicial y estar previamente establecidas en las leyes, y
no podran contravenir las normas del derecho internacional de los

derechos humanos.
2. Debido proceso legal

La determinacién de las sanciones o medidas disciplinarias y el control
de su ejecucion estaran a cargo de autoridades competentes, quienes
actuaran en toda circunstancia conforme a los principios del debido
proceso legal, respetando los derechos humanos y las garantias
basicas de las personas privadas de libertad, reconocidas por el

derecho internacional de los derechos humanos.
3. Medidas de aislamiento

Se prohibira, por disposiciéon de la ley, las medidas o sanciones de

aislamiento en celdas de castigo.

Estaran estrictamente prohibidas las medidas de aislamiento de las

mujeres embarazadas; de las madres que conviven con sus hijos al

9 Adoptados y proclamados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucién 45/111, del 14 de diciembre de 1990.

20 Principios adoptados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de la
Organizacion de Estados Americanos, durante el 131° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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interior de los establecimientos de privacion de libertad; y de los nifios y

nifias privados de libertad.

El aislamiento sélo se permitiré como una medida estrictamente limitada
en el tiempo y como un ultimo recurso, cuando se demuestre que sea
necesaria para salvaguardar intereses legitimos relativos a la seguridad
interna de los establecimientos, y para proteger derechos
fundamentales, como la vida e integridad de las mismas personas

privadas de libertad o del personal de dichas instituciones.

En todo caso, las oOrdenes de aislamiento seran autorizadas por
autoridad competente y estaran sujetas al control judicial, ya que su
prolongacion y aplicacion inadecuada e innecesaria constituiria actos de

tortura, o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En caso de aislamiento involuntario de personas con discapacidad
mental se garantizara, ademas, que la medida sea autorizada por un
médico competente; practicada de acuerdo con procedimientos
oficialmente establecidos; consignada en el registro médico individual
del paciente; y notificada inmediatamente a sus familiares o
representantes legales. Las personas con discapacidad mental
sometidas a dicha medida estaran bajo cuidado y supervision

permanente de personal médico calificado.
4. Prohibicién de sanciones colectivas

Se prohibira por disposicion de la ley la aplicacion de sanciones

colectivas.

El Principio numero IV, establece el principio de Legalidad enunciando que:
Las ordenes y resoluciones judiciales o administrativas susceptibles de afectar,
limitar o restringir derechos y garantias de las personas privadas de libertad,
deberan ser compatibles con el derecho interno e internacional. Las autoridades
administrativas no podran alterar los derechos y garantias previstas en el derecho

internacional, ni limitarlos o restringirlos mas alla de lo permitido en é/?'. De manera

21 Ibid. P. 20
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complementaria el Principio V22, pone de manifiesto los parametros del Debido
Proceso Legal que las PPL gozaran en vigencia de su condena, frente a las
sanciones y ejecuciones de las referidas sanciones disciplinarias, estableciendo

que:

Toda persona privada de libertad tendra derecho, en todo
momento y circunstancia, a la proteccion de y al acceso reqular a jueces
y tribunales competentes, independientes e imparciales, establecidos

con anterioridad por la ley.

Toda persona privada de libertad tendra derecho a la defensa y
a la asistencia letrada, nombrada por si misma, por su familia, o
proporcionada por el Estado; a comunicarse con su defensor en forma
confidencial, sin interferencia o censura, y sin dilaciones o limites
injustificados de tiempo, desde el momento de su captura o detencion, y
necesariamente antes de su primera declaracion ante la autoridad

competente.

Toda persona privada de libertad, por si o por medio de terceros,
tendra derecho a interponer un recurso sencillo, rapido y eficaz, ante
autoridades competentes, independientes e imparciales, contra actos u
omisiones que violen o amenacen violar sus derechos humanos. En
particular, tendran derecho a presentar quejas o denuncias por actos de
tortura, violencia carcelaria, castigos corporales, tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como por las condiciones de reclusion o
internamiento, por la falta de atencion médica o psicoldgica, y de
alimentacion adecuadas.

Por ultimo, consideramos el Principio Numero VI, que establece el control
judicial y la ejecucién de la pena, consagrando un control fundamental para el
cumplimiento de garantias de las PPL e instando a los Estados Miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos a garantizar los medios necesarios para el
establecimiento y la eficacia de las instancias judiciales de control y de ejecucién de
las penas, disponiendo de los recursos necesarios para su adecuado

funcionamiento.

22 |dem
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Nuestra Carta Magna en el Art. 75 inc. 22 establece la jerarquia
constitucional de los tratados internacionales suscritos por nuestro pais, dando
lugar al denominado “Bloque Federal’. Por tanto los tratados analizados los
consideraremos Principios Constitucionales y veremos como tornan operativas las
garantias procesales, a través del dictado de leyes nacionales y provinciales, que

con posterioridad, seran aplicadas mediante las reglamentaciones de disciplina.

Nos centraremos en cinco principios fundamentales para poder analizar los

procesos sancionatorios, bajo la perspectiva internacional, nacional y provincial.

Estos principios seleccionados son aquellos que ponen un necesario control
y limite en la ejecucion de la pena a cargo del Estado, en lo que refiere al trato y

responsabilidad respecto de la poblacion carcelaria.
A) Principio de trato humano y posiciéon de garante del Estado.

En el articulo 18 de nuestra Constitucion Nacional, desde su version del afio
1853, se establece que Las carceles de la Nacién seran sanas y limpias, para
seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a
pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija,
hara responsable al juez que la autorice. Un articulo de avanzada para la época
que introduce una trascendental pauta de politica penitenciaria de jerarquia
constitucional, cual es proscribir toda medida de crueldad o excesivo rigor que

pudiera emplearse contra los presos mientras permanezcan en las celdas?®.

Desde la sancion de la Constitucion Nacional es que nuestro Estado se
hace cargo de las ejecucion de las penas y el mantenimiento de las instituciones
penales. Siendo responsables, en grado compartido, el Poder Ejecutivo y los

Jueces integrantes del Poder Judicial.

23 Nufiez, Ricardo C. Derecho penal argentino, Buenos Aires, Bibliografica Argentina,1990.
T. 1, P. 361.
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B) Principio de legalidad.

El principio que ampara a toda persona que esté sospechada de un delito,
se encuentra contenido en el Art. 18, primera parte de la CN, reza: Ningtn habitante
de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso [...]. La Ley Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660 establece en su Art. 84:
No habra infraccién ni sancién disciplinaria sin expresa y anterior prevision legal o
reglamentaria. Reflejada en el Cddigo de Ejecucién del Pena Privativa de la
Libertad, Ley Provincial N° 8.465, en su Art. 96: [...] No habré infraccién ni sancién

disciplinaria sin expresa y anterior prevision legal o reglamentaria.
C) Principio de inviolabilidad de la defensa.

Indudablemente el Articulo 18 de nuestra Constitucion es el articulo directriz
de estos tres principios fundamentales mencionados hasta ahora, en el mismo se
menciona el principio de inviolabilidad de la defensa de la siguiente manera: Es
inviolable la defensa en juicio de la persona y de los derechos. El Art. 91 de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal N° 24.660 refleja este principio garantizando la misma
con el imperativo: El interno debe ser informado de la infraccién que se le imputa,
tener oportunidad de presentar sus descargos, ofrecer prueba y ser recibido en
audiencia por el director del establecimiento antes de dictar resolucion [...]. Y de
acuerdo al Art. 104, del Cédigo de Ejecucion del Pena Privativa de la Libertad, Ley
provincial N° 8.465: El interno debe ser informado de la infraccién que se le imputa,
tener oportunidad de presentar sus descargos, ofrecer prueba y ser recibido en

audiencia por el director del establecimiento antes de dictar resolucion [...].
D) Principio de inocencia.

Este principio reclama que se resuelva todo estado intelectual distinto del

firme convencimiento de estar en posesion de la verdad, en sentido favorable al
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recluso. La interpretacién mayoritaria, entiende que su ambito de vigencia se acota

a situaciones de duda relativas a cuestiones de hecho y no juridicas.

Para Lépez y Machado, el principio en estudio resulta una derivaciéon del
estado de inocencia. Y sostienen que se aplicara cuando tal estado afecte la
existencia material de la infraccion disciplinaria, la autoria o el grado de

participacién del imputado, o la concurrencia de causales de justificacion 4.

La Ley Nacional de Ejecuciéon Penal N° 24.660, en su Art. 92, estipula
claramente que: El interno no podra ser sancionado dos veces por la misma
infraccion. Acentuando en el Art. 93: En caso de duda se estara a lo que resulte
mas favorable al interno. En sintonia el Cdédigo de Ejecucién del Pena Privativa de
la Libertad, establece en el Art. 105: El interno no podra ser sancionado dos veces
por la misma infraccion. En caso de duda se estara a lo que resulte mas favorable

al interno.
E) Principio de indelegabilidad de la potestad disciplinaria.

Este es un principio de aplicacién penitenciaria, se reconoce en la Regla de
Mandela numero 29 anteriormente enunciada. Con su reflejo pertinente en el Art.
81, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660 y Art. 94 del Cdédigo de
Ejecucion del Pena Privativa de la Libertad, Ley Provincial N° 8.465: EI poder
disciplinario sélo puede ser ejercido por el director del establecimiento, quien tendra
competencia para imponer sanciones, suspender o dar por cumplida su aplicacién o

sustituirlas por otras mas leves, de acuerdo a las circunstancias del caso.

En el proximo capitulo se analizara como estos Principios y Leyes operan en

el proceso de instruccion sumarial.

24 OPEZ, Axel — MACHADO, Ricardo. Andlisis del régimen de ejecucién penal, Buenos
Aires, Fabian J. Di Placido Editor, 2004. P. 260 y 261.
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Capitulo Il

Procesos disciplinarios: Analisis del Decreto Provincial N° 1.166/98 y de las

actas de instruccion de procesos disciplinarios en la institucion penitenciaria.

La convivencia en la carcel se encuentra transversalmente intervenida por la
situacion antinatural que rige de forma inherente a las personas privadas de su
libertad. Esto hace que la convivencia en los penales tenga una légica y razoén
propia de regulacion; y que el régimen disciplinario esté concebido con la imperiosa

necesidad de mantener un orden intramuros.

La disciplina en la carcel tiene como fin en si misma, el mantenimiento del
orden convivencial entre las PPL, como asi también entre las PPL y los agentes
penitenciarios; orden absolutamente necesario para una racional aplicacién del

régimen progresivo de la pena.

El proceso sumarial disciplinario debe ser respetuoso de los principios
constitucionales que se erigen como directrices en todo procedimiento
sancionatorio. Sin embargo, la hipétesis de este trabajo parte de que lo enunciado

no se advierte cumplido en el ambito carcelario.

Sera indispensable realizar un analisis exhaustivo de las normativas que
rigen los procesos disciplinarios y su concreta aplicacién a los sumarios que de

hecho se llevan adelante en los establecimientos penitenciarios.

Para ello, sera necesario un breve analisis de la evolucidon normativa de
ejecuciéon y de la politica penitenciaria argentina para comprender cémo se

desembarca en el estado de situacion actual.

En primera instancia, a nivel nacional fue el decreto ley 412/58 ratificado por
ley nacional 14.467 el que uniformé el régimen de cumplimiento de la pena, dejando

atras la legislacion dispersa que imperaba en el pais, previo al afio 1958.
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Sin embargo, la evolucién en la penologia mundial torné imperiosa la
necesidad de modernizar el sistema penitenciario nacional, fue en el afio 1996, que
se sanciond la ley N° 24.660 y dio respuesta a esa necesidad, explicitando el
modelo de programa de readaptacioén social. Tuvo fundamentalmente el objetivo de
que el condenado adquiriese la capacidad de respetar y comprender la ley, asi
como también que comprendiera la gravedad de sus actos y la sancién impuesta,
procurando su adecuada reinsercion social. Cabe destacar que uno de los puntos
mas importantes de la ley nacional fue que intensificd el control jurisdiccional de la

ejecucidon que paso a revestir caracter permanente.

La provincia de Mendoza adhirié a la ley nacional a través de la ley N° 6.513
en agosto de 1997, normativa que ademas transformé el 12° Juzgado de
Instruccion en Juzgado de Ejecucion Penal N°1 con asiento en la penitenciaria
provincial y con competencia territorial en todos los establecimientos penitenciarios

de la provincia.

A su vez, dicha ley fue reglamentada por el decreto N° 1166/98, el cual
regulé entre sus articulos las infracciones leves y medias y el procedimiento

sumarial disciplinario en su totalidad.

Finalmente la ley N° 8.465 que sancioné el Cédigo de Ejecucion de la Pena
Privativa de la Libertad, en el afio 2012, a través del articulo 271 derogé la ley 6.513

dejando sin efecto la adhesion de la provincia a la Ley Nacional 24.660.

Ahora bien, de manera consecuente a la derogacion de la ley 6.513, el

Decreto 1.166/98 corrié la misma suerte dejando de ser normativa vigente.

No obstante, ha surgido de las investigaciones que dan base a la presente
tesis, que las normas procedimentales contenidas en el mencionado decreto
continuan aplicandose de hecho, siendo ademas esto expresamente reconocido por
los operadores juridicos de los diferentes complejos penitenciarios de la provincia

de Mendoza.

Esto sucede ya que la ley provincial N° 8.465, no regul6 exhaustivamente en
su articulado el procedimiento relativo a la imposicion de la sancion disciplinaria,
advirtiendo que en relacién al proceso sancionatorio administrativo solamente

encontramos las siguientes referencias normativas: en su articulo 98 clasifica las
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infracciones en graves, medias y leves; en el articulo 104 estipulé de modo general
que el interno debiera ser informado de la infracciébn que se le imputa, tener
oportunidad de presentar sus descargos, ofrecer prueba y ser recibido en audiencia
por el director del establecimiento antes de dictar resolucion; en el articulo 106 se
prevé que la sancion impuesta debera notificada a la PPL por un miembro del
personal directivo del establecimiento, ser informado de sus fundamentos y
alcances y exhortado a modificar su comportamiento; y por ultimo el derecho con el
que cuenta la PPL a recurrir la imposicion de la sancidn ante el Juez de Ejecucién y
el plazo para hacerlo se encuentran previstos en los articulos 107 y 108

respectivamente.

Se advierte claramente un vacio legal respecto del proceso en virtud del
cual debe sustanciarse la instruccion de las sanciones disciplinarias intramuros.
Esto fue suplido mediante la normativa del decreto 1.166/98 a fin de regir el iter por
el cual discurre la instruccién de la sancion disciplinaria, plazos, notificaciones y
derecho al recurso, sin que esta aplicaciébn haya sido controvertida por los

operadores del sistema penitenciario.

A continuacion se realizara el analisis correspondiente del Decreto 1.166/98
donde se comienza a vislumbrar la afirmaciéon realizada desde la hipdtesis
planteada en relacion a que la normativa aplicada al procedimiento sumarial
disciplinario provincial en la actualidad no respeta de manera integral las garantias
constitucionales de las que goza la PPL, especialmente los derechos del debido
proceso y la defensa en juicio. Posteriormente, se realizara un analisis critico sobre

la legalidad y conveniencia de esta solucion normativa.

Decreto Provincial N° 1.166/98.

El 27 de julio de 1998 el Gobierno de Mendoza dicté el Decreto N° 1.166/98
que reglamentd la Ley Provincial N° 6.513. Esta reglamentacién formé parte del
tercer nivel de accion del llamado "Plan Estratégico de Seguridad y Prevencién de

Conductas Antisociales" de la Provincia de Mendoza.

Dicho lineamiento, en materia penitenciaria, reconoci6 como objetivos

inmediatos:
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1- Lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar
la ley procurando su adecuada reinsercion social, promoviendo la

comprension y el apoyo de la sociedad;
2- Preservar el nucleo familiar del interno penitenciario y

3- Otorgar a las acciones relacionadas con la asistencia postpenitenciaria un

verdadero protagonismo.

Luego el decreto fue parcialmente modificado por el Decreto Provincial N°
236/10 en los articulos 1 a 17, permaneciendo intacto el apartado “Disciplina”

previsto desde el articulo 28 al articulo 57.

El acapite dedicado a la disciplina comienza en el articulo 28 que prevé las
faltas leves, mientras que el articulo 29 prevé las faltas medias. El articulo 30 reza
que las faltas graves serian las establecidas por el articulo 85 de la Ley Nacional N°
24.660, que fueron las Unicas que normadas por la ley nacional, delegando en las

provincias la formulacion de las faltas medias y leves.

El articulo 32 determina cémo sera la graduacion de las sanciones en
relacion a las faltas cometidas por la PPL, y el articulo 33 prevé los atenuantes y
agravantes a los efectos de la determinacion de la sancion. Al llegar al articulo 34
comienza el iter procesal de la actuacién sumarial a labrarse en el establecimiento

penitenciario.

Ahora bien, antes de adentrarnos en el proceso mismo de instruccion de la
pieza sumarial debemos destacar algo de suma importancia, esto es que la ley N°
6513 fue derogada por la Ley N° 8.465 que establecio el Cédigo de Ejecucién de la
Pena Privativa de la Libertad; sin embargo y ante la falta de reglamentacién de esta
ultima normativa, el Decreto N° 1166/98 continta siendo aplicandose con caracter

consuetudinario como normativa directriz del proceso sancionatorio.

Y esto es asi, puesto que si bien la Ley N° 8.465 contiene cierta normativa
procesal, no ha previsto de manera prolija y completa el camino procesal para la

instruccion e investigacion de la falta o infraccion disciplinaria.

De esta manera, al analizar las actuaciones disciplinarias labradas en los
establecimientos penitenciarios de Mendoza, las faltas que se consignan en los

procesos de instruccién, oscilan entre las previstas por el Decreto N° 1166/98, las
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sefaladas en la Ley Nacional N° 24.660 y las previstas por la Ley N° 8.465, esta

ultima adn no reglamentada.
a) Etapa de Instruccion del proceso sumarial disciplinario.

La investigacion de una infraccion o falta presuntamente cometida por la
PPL se inicia por alguno de estos medios, de acuerdo a lo reglamentado por
decreto aludido: a- Parte o acta disciplinaria; b- Denuncia del damnificado; ¢ -

Denuncia de terceros identificados.

Conforme al articulo 35, el parte disciplinario o el acta que se labre, debe

contener bajo pena de nulidad, al menos:

1) Relacioén sucinta del hecho con las circunstancias de tiempo y lugar;
2) Indicacién de participes, damnificados y testigos, si los hubiere;
3) Mencion de otros elementos que puedan conducir a la comprobacion de la

presunta infraccion;
4) Medidas preventivas de urgencia que se hubieran adoptado;

5) Dia, hora, lugar en que se labr6é el parte o acta, los que deberan ser
suscriptos por el funcionario, actuante con aclaracién de nombre y apellido e

indicacion de la funciéon que desempenia.

Segun el articulo 39 una vez recibido el parte disciplinario o, en su caso, el
acta de la denuncia, es el Director Penitenciario, si encontrare mérito para ello,

quien dispondra la instruccion del procedimiento disciplinario.

Esta intervencién inmediata del Director Penitenciario no sucede, dada la
frecuencia y reiterancia de las conductas disruptivas, en la practica y por razones
de economia procesal quien decide si la pieza sumarial se instruye o no -evaluada
la entidad de la falta presuntamente cometida por la PPL- es el mismo instructor

sumarial, conforme los criterios impartidos por la Asesoria legal de cada complejo
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penitenciario 2 . No es Obice mencionar que los instructores son agentes
penitenciarios que dependen de la Asesoria Letrada del complejo o unidad
penitenciaria, sin que sea requisito poseer el titulo de abogado para ejercer esta

funcion.

En caso de que se disponga la instrucciéon de la actuacion sumarial, el
articulo 40 impone que el Director o el agente que éste designe, proceda en el
plazo maximo de un (1) dia, prorrogable por otras 24 horas, a notificar al interno el
hecho o los hechos que se le atribuyen; debiendo informarle que, en el mismo acto
tendra el derecho a formular descargo y ofrecer las pruebas que estime pertinentes.
Con todo ello se labrara un acta que debera leerse en voz alta, dejando constancia

en la actuacion disciplinaria.

A partir de las entrevistas realizadas tomamos conocimiento que es una
practica comun que al interno se lo notifique en su celda, que lo haga el mismo
instructor o que se traslade a la PPL a la oficina del instructor para notificarlo. Dicha
acta debe ser suscripta por todos los intervinientes. Si el interno no pudiera o no

quisiera hacerlo, se debe dejar constancia de tal situacion.

Conforme lo normado por el articulo 41, con lo actuado, el instructor

procedera de inmediato a realizar todas aquellas diligencias pertinentes para

precisar:

1) La existencia de la infraccién cometida.

2) Su autor, autores, o participes, si los hubiere.
3) La gravedad de los dafios, si los hubiere.

4) Las circunstancias atenuantes o agravantes.

En la practica y conforme las actuaciones sumariales que se han tenido a la
vista para su andlisis, aportadas por los diferentes complejos?, de hecho el
instructor puede o no reunir pruebas. Los operadores sumariales a los que tuvimos

llegada mediante las entrevistas manifestaron que la realidad diaria intracarcelaria

25 Conforme testimonio prestado por el Jefe de Asesoria Letrada del penal de Boulogne Sur
Mer.

26 |as actuaciones sumariales citadas podran encontrarse en el Ultimo apartado de la
presente tesis como anexos.
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demuestra que si la infraccién presuntamente cometida por una PPL es contra otra
PPL, por los llamados “cédigos” intramuros, probablemente sélo se contara con el
testimonio de la victima, contraponiéndose al descargo que pudiera efectuar el
imputado; sin que se logre contar, con declaraciones testimoniales u otro elemento

probatorio, tanto de cargo como de descargo.

Ahora si la presunta falta cometida por la PPL es hacia un agente del
servicio penitenciario, se contara posiblemente con el testimonio de otro agente que

refrende la versioén del agente victima del hecho.

Por otro lado, en relacion a dafios materiales hacia algun objeto o mobiliario
del complejo, derivados de conductas disruptivas que configuran infracciones o
faltas disciplinarias, es habitual la incorporacion de inspecciones oculares como

elemento probatorio de cargo contra la PPL sumariada.

Puede decirse que la tarea del instructor se asimila en gran medida a la de
un Fiscal de Instruccion que actua en un proceso penal comun, siendo su funcién la
de incorporar elementos probatorios de cargo al sumario administrativo a fin de que
den sustento a la resolucion sancionatoria por parte del Director del

Establecimiento.

Una vez agotada la investigacion, conforme lo prevé el articulo 42, el

instructor formulara las siguientes conclusiones:

1) Si el hecho constituyera infraccion disciplinaria, su encuadre legal y

reglamentario.

2) La identificacién del autor o de los autores de la infraccidn, su grado de

participacion, atenuantes y agravantes de la conducta.

3) Si los hubiere, determinacion de los dafios materiales causados en las

cosas muebles o inmuebles de la Institucion o de terceros.
4) Propuesta de la o las sanciones a aplicar y su modalidad de ejecucion.

El decreto enuncia que todo lo actuado debera ser elevado a la Direccién

del complejo penitenciario dentro del plazo maximo de cinco dias, a contar desde la
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recepcidon de la actuacién disciplinaria, prorrogables por otro plazo igual, cuando el

caso asi lo requiera, por resolucion fundada.

Finalmente una vez que la actuacién disciplinaria llega al Director, autoridad
maxima del complejo, éste debera recibir de inmediato al interno en audiencia
individual y dictar la resolucion del caso, dentro de dos dias habiles de realizada
aquélla. A esta audiencia, cuya inmediatez entre la autoridad penitenciaria y la PPL,
consagra el texto reglamentario, se la conoce en el lenguaje intramuros como

“Audiencia del 43", en referencia al articulo del reglamento que la reconoce.

Aqui nuevamente nos encontramos, en virtud de testimonios de los propios
operadores que ejercen sus funciones en el ambito de la asesoria letrada, que en la
practica no siempre tiene lugar la “audiencia del 43", atento a que el Director del
complejo no dispone del tiempo necesario y suficiente para recibir a cada interno,
dado el cumulo de funciones que debe llevar adelante en la administracion del
penal. Ademas, porque la multiplicidad de faltas o infracciones que se denuncian,
cometen o verifican diariamente supera en exceso, la posibilidad de que la maxima
autoridad del penal, reciba personalmente a cada una de las PPL acusadas de

haber cometido una o varias infracciones.

También se ilustré a través de la entrevista que el criterio para llevar
adelante dicha audiencia depende, entre otros factores, de la entidad o gravedad de
la infraccién o falta presuntamente cometida como asimismo del caracter de
condenado o detenido temporalmente de la PPL. También depende de si se trata
de una PPL primaria en la comisién de la falta o si es una PPL con conducta

beligerante o que con frecuencia comete faltas.

Otro factor para la efectiva realizacién de la “Audiencia del 43” también ha
sido la impronta del propio Director del complejo, siendo en algunos periodos esta
autoridad un factor de descompresion y un “oido” para la PPL, que muchas veces
busca, aun mediante la comisién de una infraccion, que se la escuche y se la

comprenda desde la perspectiva de la autoridad maxima del complejo?’.

27 Ibid. P. 30
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Luego de haber tenido lugar la audiencia personal frente al Director
Penitenciario, considerando como ya explicaramos que esta no siempre se lleva

adelante, dentro de dos dias habiles aquél debera dictar la resolucién en el caso.

De conformidad al articulo 44, la resolucion que dicte el Director debera

contener:

1) Lugar, dia y hora.

2) Los hechos probados, su calificacion, autores y participes de ellos.

3) Constancia de que el interno ha sido previamente recibido por el Director.

4) La merituacion de los descargos efectuados por el interno.

5) Sancion impuesta y su modalidad de ejecucidon y en su caso, si sera de

efectivo cumplimiento o quedara en suspenso, total o parcialmente, conforme lo

establecido en el art. 98 de la Ley Nacional 24.660.

6) Orden de remitir al juez competente, dentro de las seis horas subsiguientes

a su dictado y por la via mas rapida disponible, copia autenticada del decisorio?®.

7) Orden de anotacion en el registro de sanciones, en el legajo del interno y

comunicacion al Organismo Técnico Criminoldgico.

8) Notificacién de la sancién a cargo de un miembro del personal directivo, la
que se efectivizara de inmediato, comunicando el derecho de recurrir al juez

competente dentro de los cinco dias habiles.

De manera analoga a lo que ocurre en la estructura penal, el Director del
penal actua de manera similar a un juez que, teniendo en cuenta la posiciones del
instructor y de la defensa, decide la sancién que considera pertinente aplicar a la
PPL.

28 E| punto 6) en la practica no se lleva a cabo, el Juez Penal Colegiado de Ejecucién toma
conocimiento de la sancién impuesta al solicitar la pieza administrativa de la PPL cuando se
le pide por ejemplo, un beneficio previsto por el régimen progresivo de la pena.
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Con relacion a las sanciones aplicables y en virtud de lo explicado por los
diferentes operadores, el aislamiento en celda individual como sancion propiamente
dicha (considerada como la mas grave), es de escasa aplicacion, las condiciones
de hacinamiento en los diferentes complejos hace que no exista espacio fisico
disponible para aislar a la PPL en virtud de dicha punicién en condiciones que no
impliquen un agravamiento de sus condiciones de detencion. De esta manera, y a
fin de evitar incurrir en dicho agravamiento, lo que se hace en la practica es aislar a

la PPL sancionada en su propia celda.

En este orden de ideas, las sanciones mas aplicadas son las que implican la
suspension de derechos reglamentarios, cuya duracion no puede exceder de 15
dias, tal cual lo establecen ambos ordenamientos, en el Art. 100 de la Ley N° 8.465
y en el Art. 48 del Decreto 1166/98.

Tales suspensiones de derechos pueden consistir en prohibir a la PPL
acceder a los medios de comunicacion social, adquirir y/o recibir articulos de uso y
consumo personal permitidos -salvo aquellos relacionados con la higiene, aseo y

abrigo personal-, mantener comunicaciones telefonicas o recibir visitas.

Por ultimo, la sancion que por resolucion decida aplicar el director
penitenciario, es susceptible de ser recurrida ante el juez competente, hoy Juez
Penal Colegiado en turno y competencia de Ejecucién, en el plazo de cinco dias

habiles desde su notificacion.

b) Andlisis critico de la normativa vigente - Aplicacidon supletoria de la

ley de procedimiento administrativo.

Esta situacion factica anteriormente descripta, consistente en continuar
aplicando el Decreto 1.166/98 al procedimiento disciplinario, trae consigo el
interrogante acerca de si resulta adecuada la decisién adoptada por la autoridad
penitenciaria y sus operadores juridicos de continuar aplicando un decreto

reglamentario de una ley derogada a fin de suplir un vacio legal.

Una primera aproximacion permite afirmar que al haber sido derogada la ley
el contenido del decreto reglamentario no es normativa vigente, por lo que no puede

ser aplicada como tal. No obstante, si se efectia un analisis mas profundo, permite
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concluir que la soluciéon adoptada es la mas adecuada conforme los instrumentos

legales vigentes.

Al adherir a la postura que entiende al proceso sancionatorio intramuros
como un procedimiento administrativo con consecuencias penales, es correlato
necesario -ante la ausencia de una norma reglamentaria especial- apelar a la
normativa general que rige los procedimientos administrativos a fin de suplir
cualquier laguna normativa. En el caso de la provincia de Mendoza, es la Ley de

Procedimiento Administrativo N° 9.003.

Lo dicho en el parrafo que antecede, encuentra fundamento natural en el
propio texto del Codigo de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad que remite
a un “reglamento” cuando estipula en su articulo 92 “[...] El interno esta obligado a
acatar las normas de conducta que determine la ley y la reglamentacion que se
dicte...[...]”. También el articulo 93 en su inciso 5 prohibe a los internos todo acto
que fuese prohibido por [...] los reglamentos internos o las disposiciones de la

Direccion del Establecimiento.

Asimismo, se establece en el articulo 104 que la resoluciéon que dicte el
director de penitenciaria sobre la sancién a imponer a la PPL se pronunciara dentro

del plazo que fije el reglamento.

Se advierte claramente que esta remisidbn que hace la ley provincial de
ejecucion, implica la necesidad de acudir a la normativa propia del procedimiento

administrativo.

Lo que corresponderia legalmente, entonces, es el dictado por parte del
Poder Ejecutivo de un decreto que reglamentase la ley mencionada o bien que el
Director General del Servicio Penitenciario sea quien dicte un reglamento interno

general para la provincia.

Unida a esta ultima alternativa, resulta pertinente mencionar el articulo 11°
inciso d) de la Ley N° 7.976 Organica del Servicio Penitenciario de la Provincia de
Mendoza que prevé entre las funciones del Director General del Servicio
Penitenciario la de dictar los reglamentos internos de los establecimientos e

institutos a su cargo.
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Asi como también el Decreto N° 1.478 que reglamenta la ley anteriormente
mencionada, prevé en su articulo 16 relativo a las funciones que le competen a la
Division Asesoria Juridica del establecimiento penitenciario, la posibilidad de
elaborar propuestas de reglamentos para cada establecimiento, ademas de instruir

actuaciones disciplinarias a los internos.

En consecuencia, sostenemos que el Director del Servicio Penitenciario se
encuentra facultado para el dictado del reglamento pertinente regulador del
procedimiento disciplinario intramuros. Esta conclusion es conteste con lo normado
por el Titulo IV Capitulo | articulos 104 y 105 de la ley de procedimiento
administrativo de cuya interpretacion se desprende que en los términos de esta
normativa, el Director del Servicio Penitenciario es autoridad de aplicacion de una
ley -N° 8.465- que tipifica infracciones o sanciones, por ende con capacidad para el

dictado de reglamentos.

Intertanto lo descripto en el parrafo precedente ocurra o tenga lugar la
reglamentacion de la ley N° 8.465, por parte del Poder Ejecutivo, con apoyo en la
ley de procedimiento administrativo provincial -Ley N° 9.003- se encuentra la
respuesta afirmativa a la pregunta de si es posible continuar operando con el

procedimiento sancionatorio establecido en el decreto 1.166/98.

Ello asi, en virtud de que en el articulo 1, apartado I, inciso b) de la ley 9.003
se admite expresamente a la costumbre como fuente de derechos para los

administrados, siempre y cuando dicha costumbre no sea contraria a Derecho.

Ademas, dicha ley establece en el articulo 1, apartado lll relativo a los
“Principios especiales aplicables en actuaciones administrativas que involucren
derechos de personas en condiciones de vulnerabilidad” que “... a) Las normas de
este apartado establecen las condiciones que permitan alcanzar el pleno goce del
derecho a la tutela administrativa efectiva de aquellas personas que se encuentren
en condiciones de vulnerabilidad. b) Se consideran en condicién de vulnerabilidad
las personas que en razén de su edad, condicion sexual, fisica o mental, o por
circunstancias sociales, econémicas, étnicas o culturales, encuentran especiales
dificultades para ejercitar con plenitud ante la administracion los derechos
reconocidos por el ordenamiento juridico. Podran constituir causas de

vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: [...] la privacién de libertad. c) En estos
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casos, las autoridades deberan adaptar las disposiciones de la presente ley a las
concretas necesidades y particularidades que presente la situacion de
vulnerabilidad cuya solucion sea requerida, adecuando, entre otras, las normas
sobre legitimacién, plazos y demas formalidades. El inciso d) continta diciendo:
‘Las personas en condiciones de vulnerabilidad gozaran de asistencia y
asesoramiento juridico e interdisciplinario gratuitos conforme a las Leyes que
regulan la materia y de acuerdo a los recursos materiales y humanos que tenga

predispuestos a tal fin la administracion”.

No cabe duda que la persona privada de su libertad se encuentra en una
especial situacion de vulnerabilidad y desigualdad de poder con el administrador,
por esta razén y ante la ausencia de una reglamentacion vigente, obliga al Estado
en virtud de su posicién de garante a realizar la interpretacién normativa que mejor

resguarde los derechos de la PPL.

Se concluye entonces, que la solucion mas adecuada es la de continuar
aplicando la normativa del decreto N° 1.166/98 al colectivo de las personas
privadas de libertad en lo relativo al area procedimental de la infraccion disciplinaria
e imposicién de sanciones, en todo aquello que no esté previsto por la ley N° 8.465,
ya que, reiteramos, es la propia letra de la ley administrativa la que confirma la

posibilidad de hacerlo.

No puede soslayarse, que resulta a favor de este grupo vulnerable -las PPL-
contar con un procedimiento especifico de sanciones disciplinarias ante las
disrupciones de conducta que tienen lugar en la vida carcelaria, ya que no se trata
de un proceso administrativo sumarial comun, como el que enfrentaria un docente o
un empleado publico. El procedimiento sancionatorio carcelario se caracteriza por
su brevedad, reinterancia en las infracciones, celeridad en la imposicion de las
sanciones y el impacto que las mismas tienen en el régimen progresivo de la pena.
Esta especificidad torna desfavorable a los derechos de las PPL, como personas en
especial situacion de vulnerabilidad, la aplicacién del procedimiento genérico

previsto en la ley N° 9.003.

Lo expresado permite -hasta tanto se dicte una normativa especifica-
continuar aplicando las normas procedimentales contenidas por el decreto N°

1166/98, no ya como ley vigente sino como costumbre a favor de los administrados,
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a fin de contar con un procedimiento sancionatorio que otorgue certeza para el
administrado y sustento legal a las sanciones impuestas, a fin de evitar
arbitrariedades por parte de la autoridad penitenciaria y que pueda ejercer

eficazmente el poder sancionatorio.

Luego de haber analizado el marco normativo, y previo avanzar hacia la
etapa recursiva, deviene en ineludible analizar el rol de la defensa en la etapa

instructoria de la actuacién disciplinaria.

c) Actividad de la defensa de la PPL en la etapa de instrucciéon del

sumario.

Nos encontramos con la novedad de que el Decreto 1166/98 no reguld ni
previo en su articulado lo relativo a la forma en que la defensa de la PPL debe
ejercerse en el procedimiento sumarial disciplinario. Sin embargo, se observé que
en todos los formularios utilizados en la etapa sumarial -actas de notificacion de
infraccion como asi también de acta de declaracion de descargo- si se encuentra
prevista la intervencion de la defensa técnica. Esto, dado que en ambas instancias
de notificacion y declaracién de descargo, se notifica a la PPL de su derecho de
designar defensor técnico e inclusive esta previsto en el formulario el espacio en

blanco para detallar la designacién que realice la PPL.

El hecho de que no se encuentre la intervencion de la defensa técnica en la
etapa sumarial es un defecto grave en el proceso administrativo, con severas

consecuencias que se analizaran mas adelante.

Al ser cuestionados los entrevistados en relacién a este punto, coincidieron
en afirmar que la inclusién de la defensa técnica en el proceso sancionatorio, mas
alla de la omisién normativa, tuvo lugar como consecuencia directa de la
declaraciéon de nulidad de numerosas piezas administrativas por parte del Juez de
Ejecucion; en razon precisamente de la carencia de asistencia técnica defensiva
hacia la PPL. De las entrevistas, podemos circunscribir temporalmente el impacto
de dichas resoluciones judiciales, a partir del afio 2005, previo a que se instituyera

formalmente el Defensor de los Derechos de los Internos.
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Esto denota claramente el impacto positivo que ha tenido en el proceso
sancionatorio el ejercicio del control jurisdiccional permanente, tematica que sera

desarrollada en extenso mas adelante.

La unica referencia legal a la actividad defensiva de la PPL se hace en el
articulo 40 del Decreto 1166/98 que reza: El Director o el funcionario que éste
designe, procedera en el plazo maximo de un (1) dia a notificar al interno los
hechos que se le atribuyen; debiendo informarle que, en el mismo acto tendra el

derecho a formular descargo y ofrecer las pruebas que estime pertinentes.

En la practica sumarial se cuenta con el acta de notificacién y descargo o
acta de descargo, con formato de formulario, que se completa al momento de
notificar a la PPL de la presunta infraccién cometida o denunciada y posee la
multiple opcién para que el interno elija al defensor que lo asistird con motivo de
instruirse la pieza sumarial. De esta manera, la PPL podra elegir entre: Defensoria
de Coordinacién de Derechos Humanos (Defensor de los Internos); el Defensor de
Ejecucion (Defensor Oficial), Defensor de Tribunales Federales o Defensor

Particular.2®

Por otro lado, desde la perspectiva de la continuidad de los procesos, surge
la pregunta acerca de ;cual es el motivo para que la PPL opte por defensor
considerando que la etapa de ejecucidén -aunque eventual- continia siendo una
parte del proceso penal?, cuando bien podria ser la defensa que lo representd
durante todo el proceso penal comun (oficial o particular) hasta el dictado de la
sentencia condenatoria o hasta la declinacion de continuar interviniendo o la

renuncia del letrado particular.

Aqui ocurre otra determinacién de los usos y costumbres, ya que de lo
observado y analizado en diferentes fallos, concluimos en que frecuentemente
cuando ha sido un defensor técnico particular el que ha asistido a la PPL durante el
proceso penal comun, no continla la representacion durante el encierro

institucional.

29 Las actas de instruccion mencionadas se encuentran en los anexos de la presente tesis.
Los formularios de actas varian en los diferentes complejos.
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Continuando con este analisis, la PPL tiene la alternativa de eleccion entre
las opciones de defensa mencionadas, pero en el caso de que la PPL se niegue a
firmar el acta de notificacion de la presunta infraccién cometida y su descargo o no
emita su opcion de defensa, se le designara por defecto al Defensor de los
derechos de los Internos?®°, quien firmara al pie del acta, por haber estado presente
en ese momento. Estas determinaciones continian siendo consuetudinarias, ya que

nada indica que la omision de la PPL, naturalmente implique esta determinacion.

Luego de efectuada la opcion por la PPL, la oficina de actuaciones
disciplinarias corre vista a la defensa, que debera remitir en devolucion la pieza en
el término de dos dias habiles. La defensa tendra la opcion de presentar un escrito
ofreciendo pruebas o puede solicitar el sobreseimiento y archivo de la pieza
sumarial, o en caso de haber declarado la PPL inicialmente reconociendo su autoria
en la comision de la falta o infraccién, puede incoar la morigeracion de la sancién
qgue eventualmente se imponga, como también podra peticionar que se suspenda la
ejecucion de la sancién en caso de que sea la primera infracciébn cometida por su
defendido.

Luego de analizar un gran numero de presentaciones del Defensor de los
Internos, hemos advertido que las mismas presentan un formato idéntico, en las
que solo se cambia el nombre de la PPL y la infraccion atribuida, que se incluye, en

“@

una suerte de copiar y pegar, formulaciones como por ejemplo “.. que se han
agregado en autos pruebas de indole objetiva como seria la filmacién de los
hechos...”®" advirtiendo que no en todas las piezas sumariales ha existido una

filmacion.

Por otro lado, también, se concluye que es fuertemente contradictorio desde
una perspectiva de teoria del caso de la defensa y estrategia defensiva, que como
se observa en las piezas compulsadas, en un acapite el defensor de los internos
solicite el sobreseimiento y archivo de las actuaciones y en el petitorio del escrito se

solicite la morigeracion de la sancion de la pieza disciplinarias?.

30 Fs. 5y 6 de Exp. Administrativo N° 17413-S/2020 - Complejo Penitenciario BSM.

31 Expte. Adm. N° 17958-S/2020; Expte. Adm. N° 17413-S/2020; Expte. Adm. N° 17717-
S/2020; Expte. Adm. N° 18293-S/2020; Expte. Adm. N° 17583-S/2020 todas
correspondientes al Complejo Penitenciario N° 1 BSM;

32 |bid. P. 36
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Esta practica frecuente permite colegir que la defensa dependiente de la
autoridad penitenciaria es escasa ante el cumulo de piezas disciplinarias que se
labran diariamente, ya que existe un solo defensor radicado en la Asesoria Letrada
del Penal de Boulogne Sur Mer, lo que deviene en una deficiencia en brindar

garantias de una defensa técnica de calidad y con posibilidades recursivas reales.

Luego de investigar sobre la funcion de los defensores de los internos, y al
observar practicas repetitivas en los procesos sumariales, necesariamente nos
preguntamos quiénes, a lo largo del tiempo, han cubierto el cargo defensivo de la

PPL ante la comision de una falta disciplinaria.
d) Evolucion de la defensa en el proceso sancionatorio.

La linea historica sirvié para observar la evolucion del rol de la defensa de

ejecucion en el proceso sancionatorio.

La intervencion de la defensa de ejecucion no estuvo prevista expresamente
por el Decreto N° 1166/98, pero su participacion en el procedimiento sumarial se vio
impuesta por las resoluciones jurisdiccionales, dada la flagrante violacion del

derecho de defensa de la PPL resguardado por el denominado Bloque Federal.

Hasta el afio 2004 las actuaciones sumariales disciplinarias fueron instruidas
por suboficiales de los mismos complejos de detencion. En octubre del afio 2004
con la muerte de la PPL Salinas Ares, se nombré a un nuevo Director del Complejo
Penitenciario de Boulogne Sur Mer (BSM), quien a partir de un cambio de

paradigma busco profesionalizar las distintas areas penitenciarias.

Para enero del ano 2005 se incorporaron en el complejo de BSM, dos
abogados que desempefiaban funciones en la instruccién sumarial, abarcando todo
el servicio penitenciario del Gran Mendoza. Para esa estructura de dos mil a tres mil

PPL dos abogados no resultaban suficientes.

Se anexo luego la Unidad Ill del Borbollon (carcel de mujeres), de esta

manera cuando a alguna PPL femenina se le iniciaba una actuacién sumarial debia
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trasladarsela a BSM para notificarle la infracciéon imputada y volver a trasladarla al
complejo lll. Similar situacion acontecia con los PPL alojados en San Felipe, lo que
generaba complicaciones al momento de instruir las actuaciones disciplinarias,

fundamentalmente en relacién al cumplimiento de los plazos del proceso sumarial.

Se procurd, en este proceso, un correlato entre la efectiva intervencion y la
profesionalizacién de la funcién defensiva, lo que, como ya dijéeramos surgio
fundamentalmente a partir de los estandares exigidos por el control jurisdiccional

para validar las sanciones disciplinarias.

En el Afo 2006 en la pagina web del Colegio de Abogados de Mendoza, se
publica un llamado requiriendo abogados, en ejercicio liberal de la profesion, para la
defensa de los internos. Asi, aparecieron en escena los llamados defensores ad
hoc que cumplian con dicha funcién sin recibir remuneracién a cambio de su tarea y
con sede fija en el complejo Boulogne Sur Mer. No habia defensores de ejecucion
en aquellos afos y la defensa publica oficial mantuvo la postura de no poder

hacerse cargo de la tarea defensiva mencionada.

Para el segundo semestre del afo 2007 cesaron en sus funciones los
defensores ad hoc y se designé entrado el afio 2008 a un unico Defensor de los
Internos. Comienzan a aplicarse principios de oportunidad (dafo infimo,
insignificancia, etc.), intentando ademas priorizar la importancia de los hechos

(infracciones) para instruir las piezas disciplinarias.

En el afio 2009 y hasta el afio 2015, al crearse la Direccion de Derechos
Humanos en la orbita del Ministerio de Defensa y Justicia de la Provincia, se
designaron a dos abogados, dependientes de aquella Direccion, que ejercian la
defensa de las PPL. A finales del afio 2015 los dos defensores pasaron a la érbita
de la Direccion de Enlace de Asuntos Penitenciarios y Justicia, dependiente del

Poder Ejecutivo.

Al crearse la Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecuciéon Penal en 2016
hubo un intento de que tomara la defensa en algunas actuaciones sumariales. De
esta manera, un codefensor estuvo poco tiempo llevando adelante defensas de los
PPL en el complejo Almafuerte. Sin embargo, este breve periodo cesé dado el
cumulo de causas y los limitados recursos humanos con los que contaba esta

Defensoria Oficial.
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Desde el afio 2018 a la actualidad, hay un unico letrado defensor de los
internos abarcativo de la defensa en el complejo de Boulogne Sur Mer (N° I),
Almafuerte (N° Ill) y San Felipe (N° IlI) en la orbita de la Asesoria Letrada del
complejo penitenciario. Hay dos abogados en Asesoria Letrada de la Unidad Il -
Penal de Mujeres, que entre sus funciones se encuentra la de ejercer la defensa de
las PPL en el procedimiento disciplinario y un defensor de los internos en San
Rafael (N° IV).

Las realidad que enfrenta la Defensoria de los Derechos de los Internos,
fundamentalmente basada en una evidente desproporcion entre la cantidad de
sumarios en los que debe tomar intervencion y los limitados recursos humanos con
los que cuenta, ha decantado en una actividad defensiva ineficiente, superficial y
sin corresponder a las garantias de defensa y justo proceso que el Estado debe
brindar a la PPL.

En los fallos de Jueces Penales Colegiados de nuestra provincia que hemos
tenido a la vista para analisis se ha observado que se ha declarado la nulidad de la
sancion disciplinaria impuesta, basados, entre otros motivos, en la ausencia del
defensor de los internos al momento de notificacion e imputacion de la falta a la
PPL, ausencia e imposibilidad de control por el defensor de los derechos de los
nternos al momento de tomar declaraciones testimoniales a los agentes

penitenciarios, ausencia en la audiencia final entre la PPL y el Director del penal33.

Claramente las deficiencias apuntadas traen como corolario la necesidad de
acudir al control judicial permanente, ya con posterioridad a la imposicién y

ejecucion de la sancion disciplinaria.

33 Fallo recaido en Expte. 43207C correspondiente a Exp. adm. N° 1162-D/2017 - Juzgado
Penal Colegiado N° 1 Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza; Fallo recaido en Expte.
40049A correspondiente a Exp. Adm. N° 15148-S/2018 - Juzgado Penal Colegiado N° 1
Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza; Fallo recaido en Expte. 25952C
correspondiente a Expte. Adm. N° 21808-S/2019 -Juzgado Penal Colegiado N° 2 Primera
Circunscripcion Judicial de Mendoza.
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Capitulo Il

Control judicial permanente de la sancién disciplinaria.

Segun la novedad pasada ante el agente escribiente, “.. el 6 julio de 2019 a
las 18:30 horas en el médulo 8, sector A del Complejo San Felipe, un grupo de
internos, cubiertos con mantas, habrian arrojado restos de mamposteria y residuos
hacia el control de guardia del sector, vociferando insultos hacia el personal y
golpeando las rejas. Al no deponer la actitud disruptiva, pese a haber sido solicitado
por los agentes penitenciarios, los grupos GEOP Y SERP procedieron al encierro
no convencional de aquéllos. El agente penitenciario encargado de anofticiar el

hecho identific6 como involucrado durante el hecho de la revuelta, al sumariado.

A la vista el procedimiento disciplinario, a fs. 5 consta la testimonial del
agente penitenciario que, cuatro dias después del hecho, ratifico lo expuesto por el
primer actuante. A fs. 06, para fecha 12 de julio de 2019 se labré acta de audiencia
con la PPL, a quien se le notifico el inicio del procedimiento sancionatorio, se lo
imputd de “Incitar o participar en movimientos para quebrantar el orden y la
disciplina”, informandole que tenia la posibilidad de proponer defensa. A fs. 12 se

acompario escrito de descargo del defensor de los derechos de los internos.

En fecha 19 de julio la PPL sumariada fue recibida en audiencia por el
Director del penal, negando haber arrojado piedras, tal como se dej6é constancia en
la novedad. Finalmente, el Director resolvio sancionar a la PPL, mediante

resolucion de fecha 22 de julio”.

Lo enunciado, corresponde textualmente a los elementos probatorios
obrantes en un sumario por el cual se impuso una sanciéon a una PPL y han sido

extraidos del fallo judicial dictado por el Juez integrante del Juzgado Penal
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Colegiado N° 2, en autos N° 36912/C control jurisdiccional de la resolucién de
sancion N° 246/2019, recaida en los autos administrativos N° 2258-U/2019 del

Complejo Penitenciario N° || San Felipe.

Una vez impuesta la sancion por la autoridad penitenciaria, la Vigésimo
Primera Defensoria Oficial en asuntos de Ejecucion Penal se presenté ante el Juez
Penal Colegiado en turno de Ejecucion e instd el control jurisdiccional respecto de
la actividad administrativa desplegada en el complejo penitenciario, objetando la
aplicaciéon de una sancién grave a su pupilo por el hecho ocurrido en la fecha

mencionada.

En su presentacion, la defensa oficial basé su pedido en la circunstancia de
que el procedimiento disciplinario resultaba nulo de nulidad absoluta, ya que de
ninguna manera podia tenerse por valida la sancidén impuesta, desde que las
testimoniales del servicio penitenciario habian sido tomadas sin la presencia de la
defensa técnica del acusado. Ello, trajo como consecuencia la imposibilidad a la
defensa de controlar y preguntar a los unicos testigos de cargo existentes en la

pieza, pues las mismas se tomaron antes de imputarse al sumariado.

En segundo lugar, la defensa alegd el incumplimiento de los plazos
procesales estipulados para la realizacién del procedimiento, lo que también implico
una vulneracién al derecho de defensa toda vez que el hecho habria ocurrido el dia
6 de julio y recién el dia 12 de julio se informd al sumariado la iniciacion del

procedimiento en su contra.

En tercer lugar, la defensa fundamenté su pedido de control en que no se
habian colectado otros elementos de prueba que dotasen de credibilidad al
testimonio de los agentes del servicio penitenciario, como tampoco se recabaron
otras pruebas de caracter objetivo que pudieran haber acreditado los extremos de
la imputacién, como podria ser la filmacion del médulo o de la actuacién de los
grupos GEOP y SERP. Finalmente, concluyé la defensa de la PPL que la orfandad
probatoria, sumada a los defectos procedimentales verificados durante el proceso

debian actuar en pos del principio de inocencia de su ahijado procesal.

El Juez penal de ejecucion emitié su fallo en febrero de 2020, dandole la
razon en el planteo a la defensoria de ejecucién, entendiendo que de las

constancias del expediente administrativo surgen: [...] vicios que ponen en crisis la
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resolucion recurrida, en la normativa aplicable al procedimiento disciplinario y en las
fechas en las que ocurrieron los hechos determinados en las actas labradas por el

servicio penitenciario*.

Advirti6 en su resolucion el incumplimiento del articulo 40 del Decreto
1166/98 en lo relativo al plazo maximo de un dia para notificar al interno los hechos
que se le atribuyen, los hechos suceden para fecha 06/07/2019, mientras que la
notificacion del hecho al interno tiene lugar en fecha 12/07/2019, con el agravante
de haberse tramitado previamente las declaraciones de personal penitenciario, sin
contar con la presencia del defensor de la PPL, quien durante aquél momento

procesal no estaba anoticiada del inicio de la pieza administrativa por sancion.

Asimismo, la Magistrada Penal explicé que [...] en cuanto a la atribucion del
valor efectuado a las actuaciones de las autoridades penitenciarias, surge que de
los incidentes disciplinarios se produce una evidente afectacion al principio de
progresividad en el régimen, ya que los retrocesos que registre un interno en los
distinfos periodos establecidos por la ley 24.660, como consecuencia de la
aplicacion de los correctivos, influyen negativamente en el momento de evaluar la
concesion de regimenes de egreso transitorios o definitivos como también la

incorporacion a instituciones abiertas o semiabiertas®.

La referida pieza ha sido seleccionada, de las numerosas compulsadas a los
fines de la realizacion de este trabajo, dado que ejemplifica de manera clara y
evidente, las numerosas falencias que se observan en el procedimiento
sancionatorio, resultando asi plenamente representativa de las piezas

administrativas estudiadas.

Ademas apoya la hipdtesis sostenida, esto es que no existe a la luz del
sistema penitenciario y judicial de la provincia, un procedimiento sumarial y
disciplinario intramuros que respete debidamente las garantias de defensa en juicio
y debido proceso legal que deben amparar a toda PPL, en el caso de imputarsele

una infraccion o falta disciplinaria.

34 Control jurisdiccional de la resolucion de sancion N° 246/2019, recaida en los autos
administrativos N° 2258-U/2019 del Complejo Penitenciario N° Il San Felipe - Juzgado Penal
Colegiado N° 2 - Dra. Mariana Gardey Merino.

35 |bid. P. 42
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Adentrandonos en el pormenorizado analisis realizado sobre las actuaciones
sumariales, como primera observacién podemos colegir que luego de instruirse la
pieza, la forma que reviste la finalizaciéon del procedimiento sancionatorio, casi
indefectiblemente, en el mayor porcentaje de los casos, es imponiendo la sancién

disciplinaria a la PPL.

A su vez, el estudio realizado sobre las sanciones impuestas a PPL que
llegaron a instancia de revision por parte del Juzgado Penal Colegiado, dan

muestra de la alta probabilidad de que sean declaradas nulas de nulidad absoluta.

Esta evidencia empirica torna imprescindible analizar el marco normativo y
factico que rige en la actualidad el derecho al recurso por parte de la PPL. Del
analisis de la normativa aplicable, surge tanto el decreto 1166/98, articulo 44, inciso
836; como la ley 8465, articulo 107 primera parte®’; prevén expresamente el derecho
del interno a recurrir al juez competente, en cuyo caso y conforme a la letra de la
ley, a partir de ese momento se abre la instancia recursiva ante el Juez Penal
Colegiado con competencia en ejecucion, concretando el denominado “control

judicial permanente”, a fin de que resuelva a modo de alzada.

Ambos articulos se han tomado tal como se encuentra redactado y previsto
el derecho recursivo en la Ley Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660, en el articulo
9638, Por lo tanto podemos afirmar que, al menos desde lo formal, el mencionado
derecho al recurso se encuentra debidamente previsto en el ordenamiento
normativo que rige las sanciones, marco normativo sobre el cual nos explayaremos

con profundidad a continuacion.

36 [...] La notificacién de la sancién a cargo de un miembro del personal directivo la que se
efectivizara de inmediato comunicando el derecho de recurrir al juez competente dentro de
los cinco dias habiles.

37 Las sanciones seran recurribles ante el juez de ejecucion dentro de los cinco dias habiles,
derecho del que debera ser informado el interno al notificarsele la resolucion [...]

38 |as sanciones seran recurribles ante el juez de ejecucion o juez competente dentro de los
cinco dias habiles, derecho del que debera ser informado el interno al notificarsele la
resolucion.
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Nueva estructura judicial.

Hemos llegado a un punto en el que, previo a avanzar con el andlisis de la
via recursiva, resulta fundamental referirnos a la nueva estructura judicial con la que

nos encontramos actualmente.

Tenemos en nuestra provincia un nuevo esquema de organizacion judicial
que se inicid hace tres anos. El dia 26 de diciembre de 2017, la Legislatura de
Mendoza convirti6 en ley - N° 9.040, la creacion del Fuero Penal Colegiado,
integrado por Tribunales Penales Colegiados, que agruparon a las Camaras del
Crimen y Juzgados Penales Colegiados que reunieron a los Juzgados de
Garantias, Correccionales, de Flagrancia y de Ejecucion Penal; ademas de crearse
la Oficina de Gestién Administrativa Penal (OGAP) y la Oficina de Gestidon de
Audiencias (OGA).

Conforme a la nueva normativa, dentro de cada Tribunal Penal Colegiado y
Juzgado Penal Colegiado, cada juez de manera indistinta resulta competente para
resolver las peticiones de las partes. Esta nueva competencia ha tenido como
objetivo primordial evitar dilaciones en los plazos procesales y lograr mayor

celeridad en la resolucion de causas.

Especificamente, la mencionada ley establece en el articulo 49: Jueces
Penales Colegiados. Los Jueces Penales Colegiados tendran competencia en
todos los supuestos en que este Cdodigo les atribuye jurisdicciéon, en materia de
Garantias, Correccional, Flagrancia y Ejecucién. De esta forma, cada integrante del
Juzgado Penal Colegiado, resuelve en materia de Garantias, Ejecucion,
Correccional o Flagrancia; quedando entonces la competencia en materias de

ejecucion en el marco de los Juzgados Penales Colegiados de la provincia.

Se implementdé ademas, la oralidad en las audiencias y su registro digital en
audio y video, suprimiendo paulatinamente el soporte papel. Esta nueva dinamica
de toda audiencia oral realizada ante la presencia del Juez, constituye prueba

suficiente de su realizacion y certeza de lo ocurrido durante la misma, Art. 362 CPP.
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Esta nueva estructura, no ha estado exenta de criticas, fundamentalmente
en cuanto a la inclusion de la materia de ejecucidén penal en el marco de juzgados

colegiados con multiples competencias.

En primer lugar, en razén de las caracteristicas que reviste la ejecuciéon
penal, que exige un profundo y especializado conocimiento, tanto de la normativa
como de las particularidades de la érbita penitenciaria. Asimismo, y en relacién a
los colegios de jueces con numerosos integrantes, se objeta que la rotacién en
turnos de ejecucion impide realizar un adecuado seguimiento a cada causa como
asi también su debido analisis en el marco de la realidad penitenciaria. Cabe
esperar que una debida utilizaciéon de recursos humanos y tecnolégicos, a través
fundamentalmente de la implementacién de legajos digitales y audiencias virtuales,

se logre establecer un sistema de gestidon de causas de ejecucion mas eficiente.
A) Consagracion legal del derecho al recurso.

Analizando puntualmente la normativa, el Codigo de Ejecucion de la Pena
Privativa de la Libertad, ley 8.465, se consagra el Control Judicial Permanente, en
el articulo 5° estableciendo que: La ejecucion de la pena privativa de libertad, en
todas sus modalidades, estara sometida al permanente control judicial, en los casos
en que asi la ley lo prescriba. El Juez de Ejecucion garantizaré el cumplimiento de
las normas constitucionales, los Tratados Internacionales ratificados por Ila
Republica Argentina y los derechos de los condenados no afectados por la condena
o por la ley, manteniendo la vigencia del derecho interno. En el articulo 6, inciso a)
“Sera de competencia judicial durante la ejecucion de la pena [...], a) Resolver las
cuestiones que se atribuyen en la presente ley y las que se susciten cuando se
considere vulnerado alguno de los derechos constitucionales del condenado”. Dicha
consagracion se advierte coincidente con lo establecido por la Ley Nacional de

Ejecucion Penal N° 24.660 en sus articulos 3 y 4 inciso a.
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Como se advierte la funcion del Juez de Ejecucidon se encuentra
directamente enlazada a efectivizar las prerrogativas que les acuerda la ley a los
condenados, procesados y al respeto por las garantias que surgen de la
Constitucion Nacional relativas al debido trato que merecen este grupo vulnerable

que son las personas privadas de su libertad.

Ambos derechos de indudable reconocimiento actual, atravesaron sus
avatares y desavenencias en cuanto a su aplicacion efectiva, hasta que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion dejo aclarado de modo contundente los alcances
de los mismos: [...] este control judicial permanente durante la etapa de ejecucion
tiene como forzoso consecuente que la vigencia de las garantias constitucionales
en el proceso penal se extienda hasta su agotamiento. En efecto, si la toma de
decisién por parte de los jueces no se enmarca en un proceso respetuoso de las
garantias constitucionales del derecho penal formal y material, la judicializacion se
transforma en un concepto vacio de contenido, pues el control judicial deja de ser
tal®.

Mas tarde el Maximo Tribunal reafirmé el alcance del control judicial
permanente mediante el fallo “Verbitsky”, que impuso al poder politico el
cumplimiento de la normativa internacional en materia de derechos humanos
durante la privacién de libertad y el principio de inmediacion de la ejecucion penal a

fin de evitar que judicialmente se “certifique” la actividad penitenciaria.

Procesalmente, nuestro cédigo de rito mendocino establece la competencia

del Juez de Ejecucion en su articulo 506: “Correspondera al Juez de Ejecucion...:

1) Controlar que se respeten las garantias constitucionales en el trato otorgado a

los condenados y a las personas sometidas a medidas de seguridad’.

En cuanto a la via recursiva propiamente dicha, ha sido contemplada

expresamente en la siguiente normativa especifica, a saber:

Decreto 1166/98 - Articulo 44, inciso 8: Notificacion de la sancién a cargo de
un miembro del personal directivo la que se efectivizara de inmediato comunicando

el derecho de recurrir al juez competente dentro de los cinco dias habiles.

39 CSJN, R 230. XXXIV, “Romero Cacharane, Hugo A” 327:388, voto del juez Fayt.
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Ley Provincial N° 8465 Codigo de Ejecucién de la Pena Privativa de la
Libertad - Articulo 107, primera parte: Las sanciones seran recurribles ante el juez
de ejecucion dentro de los cinco dias habiles, derecho del que debera ser

informado el interno al notificarsele la resolucion.

Ley Nacional N° 24.660 - Articulo 96: Las sanciones seran recurribles ante el
Jjuez de ejecucion o juez competente dentro de los cinco dias habiles, derecho del

que debera ser informado el interno al notificarsele la resolucion.

Cabe realizar una aclaracion terminoldgica, toda la normativa citada habla
de recurrir, no asi de apelacién. Al analizar las diferentes actuaciones sumariales a
las que se tuvo acceso, se ha observado que al momento en que la PPL es
notificada de la sancion disciplinaria que se le impondra y esta manifiesta su
intencion de que sea revisada por el Juez de Ejecucion, se coloca la palabra “apela”
o “apelo”, por lo cual es de uso y costumbre que a esta via recursiva se la
denomine recurso de apelacion si bien, no es la terminologia utilizada por las

normas.

Y en este punto merece efectuarse una distincion entre el denominado
control jurisdiccional que asegura el control judicial permanente en manos de los

jueces y el recurso de apelacion propiamente dicho.

En los considerandos de la Sentencia del 10 de diciembre de 2019, en
Expte. N° 39305/V el Juez del Primer Juzgado Penal Colegiado con competencia
en Ejecucion, al analizar la pertinencia de la sancion aplicada a la PPL, dejo
sentado su criterio sobre la diferencia existente entre el control jurisdiccional y el
recurso de apelacién, diciendo que: [...] el control jurisdiccional es una herramienta
fundamental para supervisar constantemente la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, mas ello no implica analizar el fondo de cuestiones que se susciten durante
ella, siempre que la herramienta procedente para realizar esto es el recurso de
apelacion. Este juzgado en turno de ejecucion no niega la competencia material en
la resolucion de este tipo de incidentes, sino que, por el contrario, afirma que la
ejecucioén penal no debe entenderse como una etapa externa o ajena al proceso
penal, razén por la cual es menester velar por el cumplimiento del procedimiento
para imponer una sancién administrativa disciplinaria, con los mismos requisitos,
extremos, garantias y derechos que asisten a las personas desde el comienzo de

las investigaciones hasta la sentencia en el proceso penal.
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De lo que se deriva, que ya sea designado como apelacién o control
jurisdiccional, el Juez penal de ejecucidn debera asegurar el cumplimiento de las
normas constitucionales, de fondo y procedimentales durante esta etapa del

proceso de ejecucion penal.

La impugnacién de la sancion disciplinaria consistira entonces, en un
recurso que podra plantearse con fundamento en la irregularidad del procedimiento
a través de la cual la administracién penitenciaria resolvidé la aplicacién de la
sancion disciplinaria o en la incorreccion del juicio contenido en la resolucion

adoptada por el director del complejo.

Para Alberto Bovino, la exigencia de fiscalizacion judicial de la privacién de
la libertad no es sino una manifestacion especifica del deber estatal de conceder
acceso al control judicial de cualquier acto de la administraciéon que afecte o pueda

afectar derechos o libertades fundamentales de las personas#.

Por ende, en términos practicos corresponde afirmar que la PPL cuenta con
dos vias para lograr que la sancién disciplinaria que le fuera impuesta sea revisada
por el Juez de Ejecucion. La primera de ellas, la via recursiva propiamente dicha,
que debera ser incoada en los plazos previstos por la normativa vigente, a fin de
que se realice el control de la regularidad del procedimiento como asi también del
mérito de la sancion como lo sefala el Articulo 107 de la Ley N° 8.465 y el Articulo
96 de la Ley N° 24.660.

La segunda de ellas, solicitando al Juez de Ejecucién competente la
declaracién de nulidad absoluta de la sancién impuesta, a través del control
jurisdiccional permanente, en razén de haberse violado las normas
procedimentales, el debido proceso o el derecho de defensa en juicio. Cabe
destacar que esta ultima via puede ser utilizada en cualquier instancia y sin
limitacion de plazos, fundamentalmente teniendo en cuenta el impacto que las
sanciones tienen en la calificacion de conducta del interno, y a su vez, el impacto
que esta ultima tiene sobre la posibilidad de la PPL de avanzar en el régimen

progresivo de la pena y acceder a los institutos de soltura anticipada.

40 Bovino, Alberto. Justicia penal y derechos humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2005, P. 125
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El control judicial permanente a cargo de los jueces, se encuentra receptado
ademas, en numerosos instrumentos internacionales, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos prevé en su Art. 8 que: Toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por

laley.

Por su parte, la Convencién Americana de los Derechos Humanos, Pacto de
San José de Costa Rica, establece en el Capitulo Il, Art. 25, Inc.1 que: Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacibn sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. Mientras que en el inciso 2 se
estipula que: Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga el recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda

decision.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos garantiza en su
articulo 14 inciso 5 que “Toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean

sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, Reglas de Mandela, establecen especificamente en la Regla 41, punto 4
que: Los reclusos tendran la posibilidad de solicitar una revision judicial de las

sanciones disciplinarias que se les hayan impuesto.

Bajo los articulos 2 y 12 al 16 de la Convencion Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, los Estados [...] asumen la
obligacién de prevenir, investigar, castigar y reparar los actos de tortura o tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes que se han llevado a cabo dentro de sus
territorios. Ya que afectan los derechos de los presos, estas obligaciones conlleva
el establecimiento de un sistema eficiente de revision penal para encargarse de las

quejas de los presos.
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El Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o De Encarcelamiento, establece en su
Principio 30, punto 2: La persona detenida o presa... tendra derecho a ser oida
antes de que se tomen medidas disciplinarias. Tendra derecho a someter tales

medidas a autoridades superiores para su examen.

Regionalmente los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, establecen en el Principio VI
referido al Control judicial y ejecucion de la pena que: El control de legalidad de los
actos de la administracion publica que afecten o pudieren afectar derechos,
garantias o beneficios reconocidos en favor de las personas privadas de libertad,
asi como el control judicial de las condiciones de privacion de libertad y la
supervision de la ejecucion o cumplimiento de las penas, debera ser periddico y
estar a cargo de jueces y tribunales competentes, independientes e imparciales.
Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos deberan
garantizar los medios necesarios para el establecimiento y la eficacia de las
instancias judiciales de control y de ejecucién de las penas, y dispondran de los

recursos necesarios para su adecuado funcionamiento.

Conviene recordar, ya que resulta plenamente aplicable al tema recursivo
que venimos analizando, lo dicho por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en Baena c. Panama: si bien el articulo 8vo. de la Convencién Americana
se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales” a los efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los 6érganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal... las sanciones administrativas son, como las
penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o
alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta
ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar las precauciones

para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de
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las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la

conducta ilicita [...J*'.
1) Obligaciéon de comunicar al Juez de Ejecucion la instancia recursiva.

Una vez manifestada la voluntad de recurrir por la PPL u oportunamente por
su defensa técnica, se establece el imperativo legal de comunicarlo al Juez Penal
Colegiado en turno de Ejecucién, por la via mas rapida disponible, dentro de las
veinticuatro horas subsiguientes a su interposicion. Asi lo dispone en su articulo
108, la Ley Provincial N° 8.465, plazo que no se encontraba contemplado en el
Decreto N° 1.166/98.

Se entiende que la estipulacion del término es a los efectos de que el
magistrado judicial pueda contar a la mayor brevedad posible con los antecedentes
minimos que le permitan disponer la suspension de la ejecucidn de la sancion

disciplinaria, como establece Art. 107, de la misma Ley N° 8.465.

Sin embargo, de las entrevistas a una de las juezas mas versadas en
materia de ejecucion de la primera circunscripcion, nos manifesté que en la practica
no se cumple con la comunicacion al Juez y la sancién nunca es suspendida por

este ultimo.

La revisidn de la penalidad impuesta llega, normalmente, a conocimiento de
la autoridad judicial después de que la sancion es ejecutada y sélo cuando la
defensa solicita un control jurisdiccional de la pieza administrativa; bien porque la
PPL puede estar préxima a estar en condiciones para acceder a un beneficio del
régimen progresivo de la pena o bien porque la PPL insta a través de su defensor
-también en instancia judicial- se le permita avanzar en el régimen progresivo de la

pena.

Asi, la defensa técnica aportara el legajo del interno, junto con las piezas
sumariales labradas o podra solicitarlo de oficio el propio Juez de ejecucion.

Comunmente y segun lo explicado en las entrevistas, el control de la pieza

41 Caso “Baena c. Panama”, Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del
2.2.2001. Conf. C-72-serie C: Resoluciones y sentencias N° 72.
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administrativa y por ende de la sancién disciplinaria se lleva a cabo, por ejemplo,
previo a la audiencia ante el Juez de Ejecucion, para otorgar o denegar la libertad

condicional o la libertad asistida.

Dado que para la procedencia de estos institutos de soltura anticipada, se
requiere de parte del interno, la regular observancia de los reglamentos carcelarios,
lo que lleva implicito que la PPL tenga el maximo de conducta susceptible de ser
alcanzado segun el tiempo de condena, ergo, requiere la ausencia de sanciones
disciplinarias recientes. Esto pone nuevamente de manifiesto la enorme relevancia
que tiene en el régimen progresivo de la pena y los derechos de la PPL la

imposicion de sanciones disciplinarias.
2) Rol de la defensa en la instancia recursiva.

En cuanto al rol que le cabe a la defensa de ejecucion penal en el escenario
del control judicial permanente, su intervencién comienza sélo desde la etapa
procesal en que la PPL manifiesta su intencion de “apelar” la sancién disciplinaria o
se insta el control de las sanciones ya impuestas por el juez de ejecucion. Asi, la
actuacion sumarial sale de la 6rbita penitenciaria administrativa y se traslada a la
judicial, en cuya virtud la defensa técnica pasa a ser desempefada por la

Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucion Penal.

Cabe recordar que hasta dicho momento procesal ha sido el Defensor de los
Derechos de los Internos, quien cumple con el rol de defensor técnico a lo largo de
la instruccion del proceso disciplinario, con la Unica excepcidon de los casos en los

que los internos proponen un defensor técnico particular.

Al ingresar al analisis del recurso, desde la posicion de la defensa técnica,
adquiere vital importancia la evaluacién de legitimidad del procedimiento que roded
la instruccion sumarial, revistiendo fundamental significacién la cuestiéon de la
prueba, es decir, de aquellos elementos probatorios colectados durante la
investigacién, que dieron base a la propuesta sancionadora del instructor sumarial y
consecuentemente a la toma de decision del director del complejo penitenciario, de

castigar o no a la PPL sujeto del proceso.
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Cuestionar la legitimidad del procedimiento sancionatorio puede decirse es
la estrategia fundamental con la que cuenta la defensa, toda vez que la Defensoria
Oficial en asuntos de Ejecucion Penal no tiene intervencion en la etapa sumarial de
produccién de la prueba, de manera tal de poder ofrecer prueba que favorezca a su
pupilo o realizar el debido contralor a la prueba incorporada en la instruccion

sumaria, carece de la posibilidad de disputar el mérito de la decisidon sancionatoria.

De las piezas disciplinarias que se han tenido a la vista, se advirtié que
practicamente todas aquéllas en las que se sancionaba a las PPL se basaron en un
cuadro probatorio cargoso conformado por testimonios de los agentes
penitenciarios que habrian presenciado el hecho que dio origen a la sancién, o que
dieron cuenta de la novedad acerca de la falta presuntamente cometida, o habrian
resultado victimas de alguna agresién de parte de las PPL. Esto sucede atento a
que las declaraciones de otras PPL no son frecuentes en las actuaciones, ya que
debido a los “cédigos” intramuros las PPL evitan declarar en contra o a favor de otro

compafiero de carcel.

Asimismo, se verifico la falta de notificacion del encuadre legal de la sancién
presuntamente cometida por la PPL4?, la notificacion extemporanea (fuera del plazo
legal de 1 dia para hacerlo) de la infraccion a la PPL que impide que tome

conocimiento de que se ha formado una pieza sumarial en su contra*3, la ausencia

42 Expte. Judicial N° 37175/V sobre actuacién sumarial N° 13831-S/2020 “Compulsadas en
este Juzgado las actuaciones administrativas referidas, se desprenden de las mismas fallas
procedimentales que vulneran garantias fundamentales de raigambre constitucional que le
asisten a la interna de marras y que no puede ser pasada por alto al advertirse que se
violento el Derecho a Defensa atento que al momento de celebrarse la primera audiencia de
conformidad al Art. 104 de la Ley 8465 y Art. 40 del Decreto Reglamentario 1166/98,
obrante a fs. 15, no le fue informado a la interna el encuadre legal de la falta disciplinaria
que se le estaria endilgando. Que el art. 104 de la ley 8465, nos indica que ante una
supuesta falta disciplinaria "El interno debe ser informado de la infraccién que se le imputa,
tener oportunidad de presentar sus descargos, ofrecer prueba y ser recibido en audiencia
por el director del establecimiento antes de dictar resolucion, la que en todo los casos
debera ser fundada. La resolucion se pronunciara dentro del plazo que fije el reglamento”
Juzgado Penal Colegiado 1 Dr. Sebastian Sarmiento.

43 Expte. Judicial N° 36912/C sobre actuacién sumarial N° 2258-U/2019 “Se advierte el
incumplimiento del art. 40 del Decreto 1.166 en su parte que dice: “Art. 40. - El director o el
funcionario que éste designe, procedera en el plazo maximo de un (1) dia a natificar al
interno los hechos que se le atribuyen; debiendo informarle que, en el mismo acto tendra el
derecho a formular descargo y ofrecer las pruebas que estime pertinentes”, es asi, que los
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del defensor técnico de manera que no pueda ejercer un contralor efectivo de los
ementos probatorios incorporados*4, o incluso el ejercicio de una misma defensa

técnica para dos PPL involucradas en una misma actuacion sumarial4®.

Todos estos defectos han permitido a la Defensoria Oficial de Ejecucion
Penal la interposicion de la instancia recursiva con el consecuente pedido de
nulidad de la sancidn impuesta administrativamente en sede penitenciaria y la
mayoria han tenido un resultado exitoso. Es decir, se ha declarado la nulidad de la

sancion impuesta por la autoridad penitenciaria.

hechos suceden para fecha 06/07/2019 segun informe de fs. 01, siendo informado de los
hechos al interno para fecha 12 de julio de 2019 a fs. 09, habiéndose tramitado previamente
el expediente administrativo, declaraciones de personal penitenciario (fs. 05) sin contar con
la defensa del interno, quien durante ese momento procesal no estaba anoticiada del inicio
de la pieza administrativa por sancién” Juzgado Penal Colegiado 2 Dra. Mariana Gardey.

44 Expte. Judicial N° 25952/C sobre actuacion sumarial N° 21808-S/2019 “Debe dejarse de
manifiesto en esta oportunidad que las declaraciones testimoniales obrantes en autos a fs.
10 vta y 11 poseen un vicio de nulidad absoluta, puesto que no se le ha dado participacion
al Defensor del interno que es acusado de la sancién, por lo que su derecho de defensa se
ha visto conculcado... En este caso, al no tener conocimiento de las pruebas de cargo,
puesto que las mismas se produjeron sin el contralor de su defensa, no ha tenido posibilidad
de arbitrar las medidas necesarias para el ejercicio de su defensa”.

45 Expte. Judicial N° 23314/A sobre actuacion sumarial N° 28860-S/2019 Que analizado el
expte. adm. referido, surge a fs. 05/07 que el Defensor de los Derechos de los Internos (...),
ejerce la defensa de los dos internos que habrian protagonizado la rifia... de ello surge, que
el interno (...) no ha tenido una defensa adecuada por existir intereses contrapuestos en la
misma, con lo cual se viola su derecho de defensa, no viéndose asegurada la garantia
consagrada en el art. 18 de la C.N. (...) Que lo expuesto constituye una violacion al derecho
de defensa del sancionado, al haber intereses contrapuestos en la defensa de los mismos,
ya que hubo una sola defensa para ambos, violandose de esa forma la garantia
constitucional de la defensa en juicio, entendiéndose en ese sentido que el derecho de
defensa en juicio se encuentra expresamente reconocido tanto por la Constitucion Nacional
(articulo 18), como por los Tratados de Jerarquia Constitucional y complementarios de los
derechos y garantias por ella reconocidos (articulo 75 inciso 22 C.N.), entre los cuales cabe
destacar la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS (articulos 10,
11); CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (articulo 8 incisos 1, 2b,
c, d, f, h) y CONSTITUCION PROVINCIAL (articulo 17), debiendo la ley adjetiva garantizar
la vigencia de dichas prescripciones constitucionales en todo momento, y por ende ello
constituye una NULIDAD ABSOLUTA...” Juzgado Penal Colegiado 2 Dra. Mariana Gardey
Merino.
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3) Etapa decisoria de la instancia recursiva.

Entrando en el analisis de la etapa final del recurso incoado, en los términos
del articulo 107 de la ley 8.465, desde lo formal, el Juez de Ejecucion podra realizar
un analisis del marco probatorio existente y en razén de ello, revocar o confirmar la
sancién impuesta, dandole la razén a la autoridad penitenciaria tras haberla
impuesto. O también podra disponer la nulidad absoluta de la sanciéon y de la
instruccién sumarial si se hubieran violentado las normas procedimentales, el

debido proceso y/o el derecho de defensa de la PPL.

Cuando la intervencién del Juez de Ejecucion tiene lugar en el marco del
control judicial permanente, lo que ocurre luego de operado el vencimiento de los
plazos previstos en el articulo 107 sin que la PPL o su defensa técnica haya
manifestado la intencion de recurrir la sancion disciplinaria. El Unico remedio

procesal es la declaracién de nulidad de la sancion disciplinaria.

En relacion a esto se advierte que el decreto N° 1.166/98 no regulé un
régimen de nulidades al respecto, como tampoco lo ha hecho el actual Cédigo de
Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad (ley N° 8.465). Esto trae aparejado

otro interrogante acerca de cual es el orden normativo a aplicarse a esta tematica.

Al adherir a la posicion que entiende al proceso sancionatorio intramuros
como un procedimiento administrativo con consecuencias penales, y en razon del
marco normativo ya analizado, se presentan como alternativas la aplicaciéon del
régimen de nulidades establecido por la Ley de Procedimiento Administrativo 9003
0, por el contrario, el régimen general de nulidades previsto por el Cédigo Procesal

Penal.

Desde ya se adelanta la opinién que las normas legales que deben de
aplicarse en materia de nulidades son las previstas en el Cédigo Procesal Penal de

Mendoza.

Al analizar el régimen de nulidad de la ley de procedimiento administrativo
se advierte que el articulo 75, inciso d) que no se permite declarar la nulidad del
acto administrativo de oficio. Es este impedimento legal el que resulta incompatible

con el control judicial permanente ejercido por el Juez Penal de Ejecucién.
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Al ser el Juez de Ejecucidén Penal quien ejerce el contralor sobre la sancién
impuesta a la PPL, ya sea como un control permanente o como consecuencia del
recurso interpuesto por el interno o su defensa técnica, son los principios de la ley
procesal penal (Ley N° 6.730) los que deben regir la nulidad de las sanciones. Es
decir, que es este ordenamiento el que debe aplicarse para cubrir los vacios no
legislados del Cédigo de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad en este

punto.

En las distintas resoluciones dictadas por los jueces de ejecucién de la
provincia, que se han tenido a la vista como de las entrevistas realizadas se
advierte que los magistrados aplican la normativa del Cédigo de Rito en materia de
nulidades, es decir los articulos 198, 199, 203 y 473 del Cédigo Procesal Penal, los
que disponen la nulidad de actos que, precisamente por violentar garantias
constitucionales, no pueden ser convalidados y que al ser advertidas sus causas
por el juzgador deben ser declaradas nulas de oficio o a instancia de parte en

cualquier estadio o grado del proceso.

Esta es la interpretacion normativa mas compatible con la naturaleza y las
consecuencias del proceso sancionatorio penitenciario y la que mayor resguardo
otorga a los derechos de las PPL, en consonancia con la obligacién de tutela

judicial permanente y funcion de garante del Estado.

Aun en el caso de que se haga lugar a la pretensién de la PPL, se observa
que la correccion contenida en la sancién -en cualquiera de sus modalidades
previstas por el articulo 100 de la ley 8.465- ya fue cumplida por la PPL y que
ademas la sancion proyecta otros efectos perjudiciales dado el impacto que tiene

sobre el item conducta.

En este punto, Lopez y Machado entienden que: [...] resulta fundamental
que la revocatoria del acto administrativo conlleve necesariamente la retrotraccion

de la situacion del interno a la que gozaba con anterioridad al hecho imputado?.

46 Axel Lopez y Ricardo Machado. Andlisis del Régimen de Ejecuciéon Penal. Fabian Di
Placido Editor,1990. P. 265
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Consideramos indispensable que el juez penal en los casos en que declare
la nulidad de la sancion disciplinaria, al notificar el resultado del recurso,
expresamente ordene al Director del establecimiento carcelario que, por intermedio
del érgano penitenciario que corresponda, restituya o retrotraiga a la PPL al “status
quo” en el que se encontraba su calificacion de conducta previo al hecho atribuido,
de manera que se neutralice el impacto de la sancién en dicho indicador. Esto, aun
en aquellos casos en que la PPL no esté en condiciones inmediatas de acceder o

avanzar en el régimen progresivo de la pena.
4) Confirmacion ficta de la sancién disciplinaria.

Del estudio normativo, y de la misma forma en que se ha legislado en la Ley
Nacional de Ejecucion Penal N° 24.660 en el articulo 96, la Ley N° 8.465 introdujo
un plazo no previsto en el Decreto N° 1166/98, consistente en que: si el juez de
ejecucion no se expidiera dentro de los sesenta (60) dias de interpuesto el recurso,
la sancion quedara firme. Esta confirmacion ficta de la sancién disciplinaria
penitenciaria recurrida por la PPL sancionada, es criticada doctrinariamente, con
sustento en que vulnera la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva, toda
vez que no puede entenderse el motivo que guid al legislador a establecer que en
caso de que el Juez de Ejecucidn omita resolver la revision de la sancion
disciplinaria, el efecto sea confirmar el ejercicio de la potestad disciplinaria

penitenciaria.

Es que dicho efecto resulta contrario a lo que sucede por ejemplo, en el
ambito del derecho administrativo, en el cual el silencio siempre se entiende a favor
del administrado porque implica el agotamiento de la via administrativa, para
recurrir a la judicial. Lo mismo ocurre en sede penal, en el caso puntual del instituto
de la prescripcién, en cuya virtud el transcurso del tiempo sumado a la ausencia de
interés en la persecucién del delito determina el archivo de la causa o el

sobreseimiento del imputado.
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La confirmacion tacita de la sancion disciplinaria vulnera incluso el principio
constitucional in dubio pro reo, toda vez que cercena la posibilidad de que el juez
penal revise la sancién impuesta y eventualmente nulifique o revoque la resolucion
de la autoridad penitenciaria, por motivos absolutamente ajenos a la PPL. Sancién
penitenciaria que bien pudo haber sido impuesta violando los principios que
amparan a la PPL durante el tracto disciplinario mediante un procedimiento viciado
de errores que merecia ser nulificado o a través de un deficiente razonamiento y

valoracién de elementos probatorios.

Cabe una vez mas recordar que los principios y garantias que rigen el
proceso penal tienen plena vigencia en toda la instancia de ejecucion, por lo que
una vez incoada la via recursiva, el interno tendra derecho a que el 6rgano

competente se expida formalmente sobre su peticion.

Al respecto, la jueza de ejecucién entrevistada, sostiene que el plazo
previsto por la norma es inconstitucional, conclusién con la que se coincide
plenamente, como asi también con la opinion de otros tedricos que afirman: Nos
parece incorrecto que la firmeza del resolutorio quede, no obstante la voluntad
recursiva manifestada por el interno o su defensa, supeditada a la eventual
morosidad o, incluso, al silencio de la autoridad judicial” y contintian diciendo “... La
prevision aparece como una suerte de caducidad que, a todas luces, resulta
improcedente ya que, interpuesto que ha sido el recurso, el magistrado se
encuentra obligado a actuar a los efectos de resolver definitiva y temporaneamente

la cuestion?’.

5) Tramite de la instancia recursiva.

En cuanto a la tramitacion del recurso, si bien el Art. 362 del Cdédigo
Procesal Penal de Mendoza, a la luz de la nueva estructura y dinamica judicial, ha
establecido que toda decision a cargo del Juez debe sustanciarse en audiencia oral
y continua, siempre que no tuviera previsto un procedimiento especial, este es el

criterio general aplicado para las causas de ejecucion.

47 Axel Lopez y Ricardo Machado, “Andlisis del Régimen de Ejecucion Penal’, Fabian Di
Placido Editor, P. 265
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Ahora bien, el Ministro Coordinador del Fuero Penal por Resoluciéon N° 18
de fecha 12 de junio de 2018 ha recomendado que sean tramitadas en forma
escrita las resoluciones motivadas en ... Apelaciones de sanciones disciplinarias
dispuestas por la autoridad penitenciaria. Si bien se trata de una recomendacion,
entendemos que, hubiera sido correcto hablar de “revision” en lugar de “apelacién”,

dado que este término no es utilizado por las normas aplicables.

Esta recomendacion tiene como fundamento simplificar los procesos y las
metodologias de trabajo en aquellos procesos que no derivan en un contradictorio
que amerite su resolucién en audiencia oral y no requieren la inmediacién ni la

presencia simultanea de las partes en audiencia.

En los hechos, es mediante tramite escrito que se resuelve la instancia

recursiva.
B) Apelacion propiamente dicha.

Como ultima instancia de la etapa recursiva ordinaria, nos encontramos con
el recurso de apelacion propiamente dicho, regulado integralmente por el Codigo
Procesal Penal de la Provincia y expresamente previsto para las resoluciones de
los jueces de Ejecuciéon penal; el cual sigue los parametros normales de todo

recurso de apelacion en el ambito del proceso penal.

La competencia para la resolucion del recurso de apelacion esta normada
por el Art. 47 del Cédigo Procesal Penal, que establece que los Jueces que integran
las distintas Camaras del Crimen o los Tribunales Penales Colegiados y los
Tribunales Penales de Menores en Salas Unipersonales, asumiendo la Jurisdiccion,
conoceran de los recursos que se deduzcan contra las resoluciones apelables de
los Jueces que integran los Juzgados de Garantias, Ejecucion y de los Juzgados

Penales Colegiados.

Asimismo, la norma que regula el recurso de apelacion, Art. 466 del Codigo
Procesal Penal, establece que dicho recurso procedera contra las resoluciones de
los Jueces de Garantias y de Ejecucion, siempre que expresamente sean

declaradas apelables o causen gravamen irreparable.
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En materia de ejecucion se integra con lo normado por el Art. 511 bis del
Cddigo Procesal Penal. Dicha normativa dispone que podra interponerse recurso de
apelacion por ante la Camara de Apelaciones de los recursos y autos emitidos por
el Juez de Ejecucion, relativo a la imposicion de sanciones, otorgamiento de salidas
transitorias, traslados de jurisdiccion, denegatoria de libertad asistida, medidas
alternativas a la detencion, prisién discontinua o régimen de semidetencién y toda

otra resolucion que implique una alteracion sustantiva de la pena.

Por ende, queda en claro que las sanciones que fueran llevadas ante el
Juez de Ejecucion para su revision, sea por la via recursiva propiamente dicha o
por medio del ejercicio del control jurisdiccional permanente, pueden llegar a
instancia de los actuales Tribunales Penales Colegiados por medio de la
interposicién del recurso de apelacion contra la resolucidén del Juez de Ejecucion

Penal.

Mas adelante, se analizara con detalle el impacto que han tenido las
resoluciones en instancias de apelacion sobre el proceso de imposicion de
sanciones penitenciarias. Por lo pronto, solo destacaremos que actualmente se
acude a esta via recursiva de manera excepcional, sea por la parte defensiva como
por la institucion penitenciaria, conclusion que surge tanto de las entrevistas
realizadas -algo en lo que todos los entrevistados fueron coincidentes- como de la

compulsa de fallos llevada a cabo para la realizacién del presente trabajo.

Por ultimo, cabe mencionar que, dado que trasciende los objetivos de este
trabajo, también es factible acudir a la via recursiva extraordinaria en el caso de
darse los presupuestos exigidos por dichos recursos, tanto en el ambito provincial
como nacional. Como asi también la posibilidad de recurrir a instancias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como ha quedado de manifiesto por la

jurisprudencia citada en esta tesis.
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Capitulo IV

La defensa oficial en asuntos de ejecucion penal y la categoria de conducta.

El 6 de agosto de 2020, el Juez Penal Colegiado en turno de ejecucion,

resolvio:

l.- Declarar la nulidad de la sancion impuesta al interno [...] por la Direccion
del Complejo Penitenciario N° | Boulogne Sur Mer mediante resolucién n°
2141/2019 (pieza disciplinaria N° 519-P-2019), y de todos los actos
posteriores que de ella dependan (arts 5, 6, 94, 104, 107 y 108 ley 8465; art.
17 de la Constitucion Provincial de Mendoza; art. 18 y 75 inc. 22 de la C.N;
art. 11 delaD.U.D.H; art. 8inc. 1, 2b, c, d, f, y h de la C.A.D.H.; art. 143.c del
P.I.LD.C.P.; art. 1, 198 inc. 3 y 199 del C.P.Penal de Mendoza-Ley 6.730 T.O.
Ley 7.007).-

Il.- Recomendar a la Direccién General del Servicio Penitenciario de la
Provincia de Mendoza que arbitre los medios necesarios, para disponer que
las autoridades intervinientes en la actuaciones administrativas disciplinarias
en los diferentes unidades y complejos penitenciarios, garanticen la
intervencion del defensor que asiste a la persona privada de la libertad en la
causa de ejecucién penal u otro de confianza, segun su voluntad, evitando la
intervencion de abogados que puedan estar comprometidos de manera

funcional con el sistema penitenciario*®.

En el recurso que da origen a la presente sentencia, la cual es solamente
una de las numerosas dictadas por los jueces penales con competencia en
ejecucion que hemos analizado para nuestro trabajo, la Defensa Oficial en asuntos
de ejecucion penal planteé que el procedimiento sancionatorio seguido en contra de
la PPL no se ajust6 a las disposiciones reglamentarias. Alegd que no se advertia

acta o parte disciplinario alguno que diera inicio a la pieza sumarial y que cumpliera

48 Expte. N° 33741/GC, P. G. S. F. p/Ejecucion de Sentencia - Juzgado Penal Colegiado N°
1 Dr. Sebastian Sarmiento.
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con la exigencia de contener la relacién sucinta del hecho, las circunstancias de
tiempo y lugar, la indicacion de participes, damnificados o testigos, mencién de
otros elementos que pudieran conducir a la comprobacion de la presunta infraccion,
medidas preventivas de urgencia que se hubieren adoptado como tampoco dia,
hora y lugar en que se labré el parte o acta, suscripto por el funcionario actuante,
conforme las exigencias previstas por el articulo 35 del decreto reglamentario
N°1166/98.

De este defecto formal sustancial, la Defensa de Ejecuciéon afirmé que
devino una violacibn al derecho de defensa en juicio reconocido
constitucionalmente al interno. El Juez de Ejecucién verifico y dio razén a la
defensa sobre las deficiencias formales apuntadas, ya que a fs. 2 de la pieza
administrativa se habia agregado junto a la planilla filiatoria del interno una captura
de pantalla de la red social Facebook, donde se podia apreciar la publicacién de
una fotografia efectuada por la PPL, lo que a criterio del magistrado, de ningun
modo podia ser considerado como supletorio del acta o parte con que debe
iniciarse la actuacion sumarial, y entendié que lo expuesto trajo aparejada una
violacién a los derechos fundamentales del interno a raiz de la deficiente iniciaciéon

del procedimiento sancionatorio®.

Luego de analizar las exigencias establecidas en los articulos 34 y 35 del
Decreto N° 1.166/98 asevero: [...] se concluye que ninguna de estas prescripciones
fueron observadas por parte del Servicio Penitenciario, deviniendo ello a todas

luces en una violacion a los derechos fundamentales de todo interno [...J%.

No obstante lo mencionado, su valoracion también estuvo direccionada a la
actuacion del defensor penitenciario, siendo estas las consideraciones de mayor

relevancia para esta etapa del presente trabajo.

En los considerandos del fallo se expidié el Juez interviniente diciendo: e/
defensor de los derechos de los internos, solicita el sobreseimiento y archivo de la
presente sancion disciplinaria, atento ello a que “no obran en autos pruebas de
indole objetiva, como seria la filmacion de los hechos, existiendo testimoniales del

personal penitenciario que no deben tenerse en cuenta” [...]. Y continud diciendo:

49 |bid. P. 60
50 |dem
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De las constancias de las actuaciones administrativas, surge que al momento de
correrle vista a la defensa técnica del interno para que lleve adelante su respectivo
planteo, este no realiza una intervencion eficaz a favor del encartado. Es asi, que a
fs. 05, el defensor [...] en su presentacion, omite reprochar flagrantes violaciones a
las reglas basicas que regulan los lineamientos formales del proceso disciplinario.
Pero lo mas relevante, esta dado con el hecho de que hace referencia a diferentes
aspectos no vinculados con la causa, como la existencia de un informe inicial a fs.
01, declaraciones testimoniales del personal penitenciario, o la falta de soporte
filmico de los hechos. De estas manifestaciones, claramente podemos deducir que
utilizé un formato tipo, sin compulsar debidamente las actuaciones

administrativas®’.

Finalmente, el Juez de Primera Instancia concluyé que las actuaciones
disciplinarias llevadas adelante conculcaron la garantia de defensa en juicio del
interno, razon por la que correspondia declarar la nulidad de la sancién contenida

en las mismas.

En definitiva, se observa que en el fallo que antecede, el Juez penal aplico
en el caso concreto los principios internacionales con jerarquia constitucional
relativos a la inviolabilidad de defensa en juicio; los cuales han sido desarrollados

en el capitulo primero del presente trabajo.

Continuando con la inteligibilidad del fallo citado, se ven reflejadas las
necesidades y carencias a las que se ve expuesta la defensa administrativa de la
PPL, tal como lo hemos hecho notar en el capitulo Il, lo que trae como
consecuencia su desempefo labil, mecanico e inconsistente durante el tramite
sancionatorio. Esto, a su vez, trae aparejado un claro perjuicio para el efectivo

derecho de defensa de la PPL sumariada.

A modo de ejemplo, en las piezas disciplinarias compulsadas se han
advertido falencias graves como que un unico defensor de los internos represente

intereses contrapuestos®?, o no puede ejercer el contralor de las testimoniales de

51Ibid. P- 60

52 CORNEJO TRASLAVINA Fallo Juzgado Penal Colegiado N° 2 de fecha 12 de agosto de
2020 en Expte. 23314/A, Resolucion N° 72/2019 de fecha 16/12/2019, recaido en expte.
adm. N° 28860-S/2019, Direccion de la Unidad IV, Colonia y Granja Penal.
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cargo porque se tomaron sin su presencia®?, o se lleva adelante la audiencia con la
PPL vy el director del complejo sin la presencia del defensor®. A pesar de tales
defectos groseros, la pieza sumarial avanza hasta la determinacion, imposicién y
ejecucion de la sancion disciplinaria a la PPL. Lo resefiado, implica una vez mas la
afirmacion de la hipétesis sostenida con relacién a que no se refleja el respeto de
los derechos fundamentales que amparan a la PPL a lo largo del procedimiento

sumarial.

1) Rol de la Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucion Penal.

Lo dicho anteriormente impone que la Defensa de Ejecucion Penal tenga
como principal estrategia defensiva instar el control judicial para declarar nulas
sanciones impuestas en razon de vicios procedimentales, vulneraciéon del derecho
de defensa y errores en la valoracion de las pruebas colectadas. Dado que, como
se profundizard mas adelante, al momento de intervenir la Defensa de Ejecucion
Penal cuando la PPL expresa la voluntad de recurrir la sanciéon aplicada, las
posibilidades de ejercer una eficiente estrategia defensiva se ven limitadas; la etapa
de ofrecimiento de pruebas y contralor de la producida por la instruccién ya ha
precluido y en dicha etapa sélo tuvo intervencion formal del Defensor de los

Derechos de los Internos.

Para conocer y comprender el desenvolvimiento de esta defensa, se acudié
a la normativa que rige su ejercicio y a una entrevista realizada al equipo de la
Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucion Penal, érgano integrante del Ministerio

Pudblico de la Defensa y Pupilar.

53 Fallo Juzgado Penal Colegiado N° 1 de fecha 14 de agosto de 2020 en Expte. 43207/C,
Resolucion N° 94/2017 de fecha 10/10/2017, recaido en expte. adm. N° 28860-S/2019,
Direccién de la Unidad IV, Colonia y Granja Penal; Fallo Juzgado Penal Colegiado N° 2 de
fecha 03/02/2020 en Expte. 25952/C, Resolucion N° 1986/2019 de fecha 18/07/2019,
recaido en expte. adm. N° 218080-S/2019, Direccién del Complejo Penitenciario N° ||
Almafuerte.

% Fallo Juzgado Penal Colegiado N° 1 en Expte. 40049/A de fecha 9/05/2019, Resolucion
N° 306/2018 recaida en expte. adm. N° 15148-S/2018 de fecha 19/07/2018 emanada de la
Direccién de la Unidad Il Penal de Mujeres.
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En relacion a la norma, la Ley N° 8.008 Organica del Ministerio Publico
Fiscal establecié en el ano 2008 la funciones propias de la Defensoria de Ejecucion
en el Art. 51 primera parte: Los Defensores ante la instancia de Ejecucion Penal
efjerceran, cuando sean requeridos, la defensa y representacion de los condenados
por sentencia firme en los tramites judiciales y administrativos relativos al régimen
progresivo de la pena y a las condiciones de detenciébn en general. En el
cumplimiento de esta funcion tendran el deber de entrevistar periédicamente a sus

defendidos, informandoles sobre el tramite procesal de su causa.

La Defensa es coadyuvada en su labor por un cuerpo de Co-Defensores
previsto en el Art. 54 de la misma ley: Los Co-Defensores colaboraran con los
Defensores de Pobres y Ausentes... en la defensa de los imputados, en las causas
que tramiten por ante cualquier fuero penal y en los supuestos en que se requiera.
En el cumplimiento de esta funcién tendran también el deber de entrevistar
periddicamente a los defendidos, informandoles sobre el tramite procesal de su
causa. Adviértase entonces que la especificidad en la materia de ejecucién, trajo
consigo la necesidad de crear un cuerpo de magistrados y funcionarios con

injerencia y competencia especifica en esta etapa del proceso penal.

Posteriormente, en el afio 2016 fue sancionada la Ley N° 8.928, que
reconoce al Ministerio Publico de la Defensa como Ministerio Auténomo,
independiente del Ministerio Publico Fiscal, y establece entre las funciones , en su
Art. 9: b) Velar por el efectivo cumplimiento del debido proceso legal [...] A tal
efecto debera: 1. Realizar todas las acciones conducentes para la defensa y
proteccion de los derechos humanos. 2. Requerir la efectiva aplicacion de los
principios que regulan la coercion personal, de acuerdo a la Constitucion Nacional y
Provincial y a las leyes respectivas [...]. 4. Asegurar en todas las instancias y en
todos los procesos en que se ejerza la representacion y defensa oficial, la debida
asistencia de cada una de las partes con intereses contrapuestos|...]. 6. Velar por la
defensa de los derechos humanos en los establecimientos carcelarios, judiciales,
de policia y de internacion psiquiatrica y requerir toda accion necesaria para que
los/las reclusos/as e internados/ as sean tratados con el respeto debido a su
persona y tengan oportuna asistencia juridica, médica, hospitalaria y las demas que
resulten necesarias para el cumplimiento de dicho objeto, interponiendo las
acciones correspondientes cuando se verifique violacion de los mismos [...]. 7.

Velar por los derechos de los/ las imputados/as y condenados/ as en los tramites
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judiciales y administrativos relativos al régimen progresivo de la pena y a las
condiciones de detencion en general. Entendemos que el inciso 7 resulta
determinante para que la Defensa de Ejecucion Penal tenga a su cargo la defensa

de la PPL en el procedimiento administrativo disciplinario.

Segun lo expresado en referencia a la funcion de la defensa de las PPL en
los procesos sumariales, los integrantes del equipo de la Defensoria de Ejecucion,
aseguraron que los defensores dependientes de la autoridad penitenciaria, ejercen
una defensa de la PPL estandarizada. Fundamentalmente, porque existe una
evidente desproporcionalidad entre el limitado niumero de defensores y la numerosa
cantidad de procesos disciplinarios en los complejos penitenciarios, por lo que
resulta imposible desempenar una defensa técnica adecuada en cada pieza
administrativa. En adicion a que el nivel de exigencia probatoria en el procedimiento
sumarial es muy bajo y resulta dificil la obtencion de pruebas de indole objetiva,

todo esto ha llevado a la naturalizacion del resultado sancionatorio.

Ademas, el defensor administrativo penitenciario tiene una limitacion
estructural, que es la de ser subordinado de la autoridad con facultad sancionatoria,

ya que depende del Director del establecimiento penitenciario.

Resulta l6gico sostener que, si un operador judicial se encontrara frente a un
procedimiento sancionatorio en el cual quien investiga y quien defiende dependen
de una misma autoridad, sumado a que esa autoridad es precisamente quien ejerce
el rol sancionador en el proceso, concluiria que dicho procedimiento -de neto corte
inquisitivo- no respeta las garantias minimas del debido proceso. Y este es
concretamente el estado de situacion actual en el sistema de sanciones

disciplinarias penitenciarias.

Cabe realizar una observacion basada en la posibilidad que tiene la PPL de
designar un letrado particular para que ejerza su defensa en instancia del proceso
sumarial. Dadas las limitaciones ya puntualizadas que enfrenta el Defensor de los
Derechos de los Internos, en la realidad se observa una clara desigualdad en las
expectativas de obtener una defensa material eficaz, entre internos que tengan la
posibilidad econdmica de recurrir a un defensor particular, y aquellos que no tengan
otra opcion que la de ser representados por el Defensor de los Derechos de los

Internos.

73



/&) UNCUYO

& U0 o

Esto, no solo en relacién a las dificultades que enfrenta la defensa
administrativa para ejercer debidamente su funcién -a las que ya se ha hecho
referencia-, sino también en cuanto a la factibilidad de llevar adelante desde las
etapas primigenias del proceso sancionatorio una estrategia defensiva integral, que
permita sostener una teoria del caso y ofrecer la prueba necesaria para sustentarla.
Tanto en relacion a la resolucion administrativa, como su eventual proyeccion hacia

la instancia de revision ante el Juez de Ejecucion.

En la actualidad, la Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucién Penal
interviene representando a la PPL ante el Juez Penal de Ejecucién en la instancia
de solicitud de aplicacion de institutos como libertad condicional, libertad asistida,
como asi también respecto de las peticiones de ingreso o avance del interno o
interna a través de las fases que integran el régimen progresivo de la pena. Vale
afirmar que el resultado del procedimiento de imposicion de sanciones disciplinarias
durante el encierro carcelario incidira directamente en la actividad desplegada por la

Defensa de Ejecucion.
2) Ausencia de notificacion a la PPL de las normas de conducta.

A criterio de la defensa de ejecuciéon hay un tema crucial relacionado con la
conducta de la PPL y el régimen disciplinario, y es que al momento de su ingreso a
la institucidn penitenciaria, ya sea en caracter de condenado o procesado, no se las

pone en conocimiento de las infracciones y su castigo.

De esta manera, se incumple con el imperativo legal previsto en el articulo
66 de la ley nacional N° 24.660 que dispone “A su ingreso al establecimiento el
interno recibira explicacion oral e informacion escrita acerca del régimen a que se
encontrara sometido, las normas de conducta que debera observar, el sistema
disciplinario vigente, los medios autorizados para formular pedidos o presentar
quejas y de todo aquello que sea util para conocer sus derechos y obligaciones. Si
el interno fuere analfabeto, presentare discapacidad fisica o psiquica o no
comprendiese el idioma castellano, esa informacion se le debera suministrar por

persona y medio idoneo”.
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En idéntico tenor, el articulo 11, inciso 8 de la ley N° 8465 que
expresamente dice: “Los procesados y condenados gozaran de los siguientes
derechos: 8) llustracion sobre las reglas disciplinarias dentro del régimen en el que
se los ha incluido, para lo cual se les debera informar amplia y personalmente,
entregandoseles una cartilla explicativa al momento de su ingreso a cada
modalidad. Si la persona fuere analfabeta, se le proporcionara dicha informacion
verbalmente”.

Si la propia letra de la ley consagra ese derecho de la persona, es
precisamente porque el reglamento disciplinario de la carcel no puede presumirse
conocido por la PPL. Por lo tanto, y teniendo en cuenta la posicién de garante del
Estado en relacién a toda persona detenida, es una obligacion inexcusable que se
den a conocer las reglas de conducta que debera observar toda PPL durante su
estadia en el complejo penitenciario y el procedimiento disciplinario en el caso que

cometa alguna infraccion o falta prevista por la ley y su reglamento.

Impacto de las sanciones disciplinarias.

Para continuar con el analisis de las incumbencias de los Defensores de
Ejecucién, es menester precisar que las sanciones disciplinarias intramuros
impactan de dos maneras diferentes; fisicamente, atento a la ejecucion inmediata
del castigo disciplinario y juridicamente, en razén de que al incidir en la calificacién
de conducta de la PPL, le impide o dificulta acceder o avanzar en el régimen
progresivo de la pena u obtener la concesion de los institutos de liberacion
anticipada. Ya que el impacto de la sancién disciplinaria es directo sobre el item

conducta del interno.
Ahora bien, jcomo se construye este concepto de conducta?

En la normativa de ejecucion penal, tanto la Ley Nacional N° 24.660 en el
Art. 100, como la provincial N° 8.465 en su Art. 111, enuncia: El interno sera
calificado de acuerdo a su conducta. Se entendera por conducta la observancia de
las normas reglamentarias que rigen el orden, la disciplina y la convivencia dentro

del establecimiento.
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Es atribucion del Consejo Correccional % del complejo penitenciario la
calificacion de conducta del interno, conforme lo establecido en el Art. 239 de la Ley
Provincial N° 8.465: El Consejo Correccional es competente para a) Calificar
trimestralmente la conducta y el concepto del interno, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 113 y demas disposiciones de este Codigo; y de acuerdo al Art. 242 de la
misma ley realizara las siguientes sesiones: a) Trimestrales: en los meses de
Marzo, Junio, Septiembre y Diciembre de cada afio, para calificar la conducta y el

concepto del interno...”.

De la calificacién de conducta junto con el concepto del interno, dependera
su incorporacion a modalidades del régimen progresivo de la pena que eviten el
puro encierro carcelario y coadyuven a la determinacion cualitativa de la ejecucion

de la pena.

Retomando el anadlisis de la actuacion de la Defensoria de Ejecucion,
cuando la PPL esta en condiciones de solicitar el ingreso o avance de fase o
libertad condicional, la Defensoria de Ejecucién normalmente solicita al Juez Penal
de Ejecucioén evalue -mediante el control jurisdiccional permanente- las sanciones
disciplinarias oportunamente impuestas, con el fin de revocarlas o declarar su
nulidad, para retrotraer el concepto de conducta al estado previo a las sanciones

sumariales aplicadas.

Con esto se procura lograr que el beneficio solicitado por la PPL sea
otorgado aun a pesar de que la misma registre antecedentes de sanciones
impuestas. Todo esto, en gran medida, desvirtua la exigencia normativa en cuanto
a la calificacion de conducta necesaria para el acceso a dichos institutos del

régimen progresivo de la pena.

55 Art. 238, Ley N° 8.465: En los establecimientos de ejecucion de la pena funcionara el
Consejo Correccional encargado de efectuar el seguimiento continuo del tratamiento del
interno y la evaluacion de su resultado, a fin de adoptar decisiones en los casos de su
competencia o de asesorar a las autoridades pertinentes, de acuerdo a las leyes y a los
reglamentos vigentes.

Art. 240, Ley N° 8.465: El Consejo Correccional sera presidido por el Director del
establecimiento e integrado por los siguientes vocales responsables de: 1. El subdirector 2.
Jefe de la unidad de trabajo 3. Jefe de la unidad de tratamiento 4. Jefe de la unidad de
educacion 5. Jefe de la unidad de servicios médicos 6. Jefe de la unidad de seguridad
interna 7. El capellan del establecimiento.
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Todo esto podria evitarse con un adecuado ejercicio de la actividad
defensiva en la correspondiente instancia de instruccion administrativa. Ya que a
través de un debido contralor por parte de la defensa técnica, que destaque en la
etapa sumarial las deficiencias procedimentales o de valoracion de pruebas,
evitaria que sea en instancia de solicitud de la aplicacion de otros institutos, que el
Juez de Ejecucion deba evaluar si corresponde declarar la nulidad de las sanciones
disciplinarias. Evitando, ademas, dilaciones innecesarias en la concesion de los

beneficios previstos por el régimen progresivo de la pena.

A) Incidencia de los precedentes jurisprudenciales en el proceso

sancionatorio.

En consonancia con lo analizado previamente, la otrora Camara de
Apelaciones en lo Criminal de Mendoza, sentd jurisprudencia sefiera en la materia
de ejecucion. Dichos pronunciamientos se dictaron a partir de recursos de
apelacion incoados por Defensores Oficiales, contra autos dictados por Jueces de
Ejecucion, en los que confirmaban sanciones disciplinarias administrativas

penitenciarias.

El precedente resulta ser Kastelic Beaz®®, fallo que marca un verdadero hito
en relacion a la consagracion del derecho a la defensa en juicio en materia de
sanciones administrativas. El Tribunal de alzada resolvié hacer lugar al recurso de
apelacion presentado por la Defensa Oficial y declarar la nulidad de la pieza

administrativa.

La Defensa Oficial peticion6 al Tribunal de Alzada la revocacién del auto del
Juez de Ejecucion que confirmé la sancion administrativa y consecuentemente la
declaraciéon de nulidad de la sancién disciplinaria impuesta. Fundd su peticién en
que la resolucion atacada era arbitraria y causaba un gravamen irreparable a su
asistido, dado que la sancién implicé bajar notoriamente la calificacién de concepto

y conducta del interno, retardandole o privandole de acceder a los beneficios

5 Expte. 13.581/Ga-APEL.N° 1187/3/C “Kastelic Beaz, Daniel Antonio p/ Ejecucion de
Sentencia
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previstos por la ley 24.660. Afirmd también que se violentaron las garantias del
debido proceso y la garantia defensa en juicio por no haberse respetado el

contradictorio.

Uno de los agravios fundamentales expresados por la defensa, fue en
relacion al desdoblamiento de la defensa del interno, dado que se limitd la
intervencion de la Defensa de Ejecucién solo al tramite recursivo, quedando la
instancia de la resolucion sancionatoria exclusivamente en conocimiento de la
“Defensoria de los derechos de los internos”, y alegd que se le debié notificar toda
actuacién en contra de la PPL a la Defensoria de Pobres y Ausentes, verdadera

defensa técnica del condenado.

Refirio que el Defensor de los Derechos de los Internos es un empleado del
mismo sistema penitenciario que esta encargado de instruir y sancionar, resultando
obvio por ello que no pueda efectuar un verdadero control del procedimiento
disciplinario. Al no haberse notificado a la Defensoria Oficial del proceso
sancionatorio se incurrié en una violacién al derecho de defensa, por cuanto el
sancionado no tuvo un abogado de su confianza que asumiera la defensa técnica
en el procedimiento, impidiéndole de ésta forma ser asistido y con ello violando la
garantia constitucional de defensa en juicio. Alegd que la defensa técnica de
confianza del condenado no puede ser suplantada ni impuesta en forma unilateral
por la caprichosa y ligera designacion del mismo érgano juzgador y sancionador,

convirtiéndose en acusador, Juez y defensa tal 6rgano administrativo.

La defensa destacé como falencias del funcionamiento de la Defensoria de
los Derechos de los Internos que: “a) esa defensa nunca es notificada de la parte
resolutiva de las actuaciones administrativas; b) la sancion es comunicada
solamente al condenado, quien debe ejercer su derecho de apelar en su limitado
conocimiento técnico-legal; c) si el interno apela entonces no se notifica a la
Defensoria de los Derechos de los Internos, sino al abogado que asiste al mismo;
d) las consecuencias de este proceder se traducen para el condenado en ver
restringido su acceso al beneficio de libertad condicional; e) en todo el proceso de
ejecucion penal es el defensor de confianza del condenado quien tiene que

peticionar constantemente ante las autoridades penitenciarias o Juez de Ejecucion
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respecto de los beneficios del régimen progresivo de la pena y en nada de ello debe

intervenir la Defensoria de los derechos de los internos”®’.

Por su parte, la alzada al momento de resolver destaco, citando al Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, que: “..la ley 24.660, que regula
todo lo atinente a las modalidades del Régimen de Ejecucion de la Pena y por ello
es complementaria del Codigo Penal, receptando las exigencias constitucionales
(arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.), establece la judicializacion de la fase de ejecucion
penal, es decir, el entero control jurisdiccional en la etapa de ejecucion de las penas
privativas de libertad y de las medidas de seguridad... De la citada normativa, se
desprende la configuracién de una autoridad administrativa (art. 10) encargada de
la aplicacion directa de las normas contenidas en la ley y, por otra parte, una
autoridad judicial, juez de ejecucion (art. 3 y 4), que ejerce el contralor de legalidad
y razonabilidad sobre la actividad de la primera.” (TSJ Sala Penal Cba. Sent. n° 26,
01/03/2010. Trib. de origen: Juzg. n° 2 Ejecucion Penal Cba., “Marigliano, Juan

Antonio s/Ejecucién de pena privativa de la libertad- Recurso de casacion)%8.

De esta manera, diferencié la actividad administrativa de la jurisdiccional, y
en cuanto a la facultad sancionatoria, destacé que el maximo tribunal de la Nacion
ha convalidado la legitimidad del poder administrador en punto a ejercer el poder
disciplinario en el contexto de la ejecucion de la pena, pero bajo estrictas
condiciones de respeto por las garantias y derechos fundamentales que asisten a
todo individuo, independientemente de que se encuentre o no privado de su
libertad®®.

Asimismo, destacé el Tribunal que ya en el conocido precedente “Romero
Cacharane” la Corte Suprema de Justicia cité un fallo del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, el cual decia que si bien el convenio europeo "...no impide que
los Estados creen o mantengan la distincion entre Derecho penal y el Derecho
disciplinario, y sefialen la linea divisoria entre ellos...[no es admisible que]...los
Estados contratantes pudieran, a su gusto, mediante la calificacion de una

infracciéon como disciplinaria y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta los

57 |bid. P. 73
58 |bid. P. 73
59 |dem
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preceptos fundamentales de los articulos 6 y 7" (referidos a garantias, las garantias

en el proceso penal).

Afirmé entonces la alzada que no esta negada la competencia del poder
administrador para ejercer facultades disciplinarias en la institucion penitenciaria
respecto de las personas condenadas por un delito determinado, pues la naturaleza
juridica especial que presenta la ejecucion de la pena posibilita la coexistencia de
actividades heterogéneas asignadas a diferentes 6rganos, administrativos unos, y
judiciales otros, pero ello a condiciéon de que los primeros estamentos cuenten con
instancias que garanticen la proteccion efectiva de clausulas constitucionales como

el debido proceso y la defensa en juicio®.

Ademas, concluye que no existié motivo legal que justifique el apartamiento
del defensor que intervino en el proceso hasta el dictado de la sentencia
condenatoria, cuando no se aprecie ninguna sefial de abandono por parte del
letrado y todo ello salvo expresa decision revocatoria del condenado, pues de lo

contrario se estaria privando al interno de su defensor de confianza®.

Por ende, la imposicién de una nueva representacién letrada sin que se le
haya consultado a la PPL al respecto -en este caso el Defensor de los Derechos de

los Internos-, constituyd un claro menoscabo al derecho de defensa del penado.

Asimismo, el Tribunal continué en sus fundamentos diciendo que la
designacion del Defensor de los Derechos del Interno no significd, en si mismo, que
no fuera a contar con una defensa adecuada y eficaz. Esto siempre y cuando la
defensa asignada lo hubiera asistido eficientemente en todos los tramos de las
actuaciones sumariales. Sin embargo, entendié que los elementos obrantes en el
sumario administrativo permitieron poner en ftotal crisis la actuacion del “defensor”,
en tanto y en cuanto el derecho de defensa constituye en este proceso una
completa  ficcién, lo cual impide mantener la validez de las actuaciones

administrativas®?.

60 |pid. P. 73
61 |Jdem
62 |Jdem
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Concluy6 sosteniendo que la ejecucion penal es una etapa del proceso
penal donde se mantienen plenamente todas las garantias propias del debido
proceso. Y sobre esta tematica cita a la Corte Suprema de Justicia que puntualizo:
“Que la garantia de defensa en juicio posee como una de sus manifestaciones mas
importantes el aseguramiento de una defensa técnica a todo justiciable,
manifestacion ésta que, para no desvirtuar el alcance de la garantia y transformarla
en un elemento simbdlico, no puede quedar resumida a un requisito puramente
formal, pues no es suficiente en este aspecto con que se asegure la posibilidad de
que el imputado cuente con asesoramiento legal, sino que este asesoramiento debe
ser efectivo.” (CSJIN, “Shenone, Carlos”, causa n° 1423, X.62.XL, 03/10/06). “Es
preciso concluir que la imperativa forma que los actos de defensa técnica deben
reunir para satisfacer la garantia constitucional es su necesariedad, obligatoriedad,
realizacién efectiva y con contenido fundado en una critica oposicion a la tesis
acusatoria. Toda defensa que no se consume bajo esos parametros viola la
garantia en cuestion y con ello el debido proceso legal, lo cual debe conducir, en tal
caso a la nulificacion del proceso.” (CSJN, caso “Gallardo”, 12-5-98, L.L. Supl. de
Jurisprudencia Penal del 28-9-98 p.33. Citado en Jauchen, Eduardo, ob.cit. p.
161)83.

Se ha buscado destacar la trascendencia de este laudo, dado que todos los
entrevistados coincidieron en que tuvo un profundo impacto en las resoluciones que
los Jueces de Ejecucidén Penal dictaron a partir de él, ya que elevé los estandares
exigidos para convalidar la legitimidad de las sanciones impuestas por la autoridad

penitenciaria.

B) Posicion de garante del estado.

De lo analizado en relacion al rol de la Defensa de Ejecucién de la PPL, asi
como del indiscutible impacto cualitativo que poseen las sanciones disciplinarias

impuestas al interno en la etapa de ejecucién de la pena, no puede dejar de

63 Ibid. P. 73
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reconocerse al Estado su rol de garante de los derechos de las personas que se

encuentran bajo su custodia.

Esta obligacion consagrada en nuestra Constitucién Nacional y en los
Tratados Internacionales que conforman el Bloque Federal, le impone llevar
adelante las medidas necesarias para garantizar a las personas detenidas el goce
efectivo de sus derechos. En lo que al tema de tesis se refiere, es deber del Estado
asegurar a la PPL el derecho de defensa en juicio, y para esto es imprescindible
que cuente con el acceso a un cuerpo de defensores gratuitos que tengan la
capacidad profesional y material de brindar un defensa adecuada y eficaz, para

evitar que se torne ficticia la tutela efectiva intramuros.

En tal sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
tiene dicho que los Estados Parte deben velar porque se forme un numero
suficiente de abogados, facilitar el acceso de las personas a un abogado y a la

asistencia letrada desde el momento de la detencion®.

No puede soslayarse, ademas que de incumplir el Estado con su rol de
garante, puede tener consecuencias en cuanto a su responsabilidad internacional

en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH).

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado
la especial posicion de garante del Estado respecto de los derechos humanos de
las personas que se encuentran en situacion de encierro institucional [...] el debido
proceso se encuentra [...] intimamente ligado con la nocion de justicia, que se
refleja en: i) un acceso a la justicia no sélo formal [...] ii) el desarrollo de un juicio
justo, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decision adoptada
se acerque al mayor nivel de correccion del derecho, es decir que se asegure, en la

mayor medida posible, su solucion justa”®.

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México la CIDH puso de
resalto expresamente que la defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva.
Para ello, una de las garantias clave, dijo la Corte, es la de contar con el tiempo y
los medios adecuados para prepararla. Aclaré ademas, que nombrar a un defensor

de oficio con el solo objeto de cumplir con la formalidad, seria lo mismo que no

64 CDHNU, Observaciones Finales, Benin, 1 de diciembre de 2004, P. 20
65 Corte IDH Caso “Ruano Torres y otros Vs. El Salvador”
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contar con defensa técnica, de manera que resulta insoslayable que ese defensor
actue de manera diligente con el fin de proteger las garantias del acusado y evitar

que sus derechos sean lesionados®®.

Puede afirmarse que existe idéntica orientacion vinculada a nuestro pais,
en el Caso Guillermo Patricio Lynn vs. Argentina, en el que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos admitié la peticién 681/00, emitiendo el
Informe de Admisibilidad N° 69/08.

En la denuncia se alego la violacién de la garantia del debido proceso en la
etapa de ejecucion penal, Art. 8 CADH, especificamente en el procedimiento
administrativo llevado a cabo tras la imputacion de una infraccion disciplinaria. La
violacién del principio de legalidad, Art. 9 CADH, en razén de la redacciéon de la
infraccidon contenida en el Art. 17 Inc. w), del decreto 18/97 y la violacion del doble
conforme, Art. 8.2. h) CADH, por no haberse admitido el recurso de casacion contra
la decision del juez de ejecucion que confirmé la sancién que se le impuso a Lynn y
lo excluy6 del régimen de salidas transitorias. Todo esto, considerado lesivo de su
derecho a la libertad personal, Art. 7.2 CADH, por el plus de encierro derivado de la

revocacion de las salidas transitorias.

De esta posicion de garante del Estado, deviene la ineludible obligacion de
proveer los recursos humanos y materiales necesarios para asegurar una defensa

gratuita eficaz y eficiente en instancia del proceso sancionatorio.

Por ello se sostiene que se deben garantizar al Ministerio Publico de la
Defensa los recursos necesarios para que sea la Defensoria Oficial en Asuntos de

Ejecucién Penal quien pueda ejecutar la tarea defensiva de la PPL.

66 Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de
2010. Serie C N°220.
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Conclusiones

El trabajo de tesis ha tenido como principal objeto de estudio el
procedimiento sumarial disciplinario instruido a la persona privada de libertad,
sindicada como autora de una infraccion o falta intramuros, planteando como
hipétesis que dicho proceso adolece de defectos que afectan las garantias

constitucionales del debido proceso y la inviolabilidad del derecho de defensa.

Como marco normativo se tuvo a nuestra Carta Magna, los instrumentos
internacionales con jerarquia constitucional, las leyes nacionales, provinciales y
decreto 1.166/98 reglamentario en materia de ejecucion penal. Se analizé
jurisprudencia integrada por fallos de primera y segunda instancia dictados por
Jueces Penales de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza, teniendo
especialmente en cuenta la nueva estructura judicial gestada en nuestra provincia
desde el afio 2017.

Se tuvieron a la vista actuaciones disciplinarias labradas en tres de los
complejos penitenciarios mas importantes de Mendoza. El trabajo de tesis se
complementé con entrevistas realizadas a los principales operadores del sistema

penitenciario y judicial de la provincia de Mendoza.

Se inicio el estudio del tema, tomando como punto de partida reconocer que
un orden de convivencia resulta necesario en contexto de encierro, no solamente
para organizar la interaccion entre quienes forman la poblacién carcelaria, sino

también entre ésta y el personal penitenciario.

Asimismo, porque la observancia de la buena conducta por parte de la
persona privada de libertad, sumado al tratamiento penitenciario (trabajo,
educacion, etc.), permiten una efectiva implementacion del régimen progresivo de la

pena, en aras de lograr la reinsercion de la persona en la sociedad.
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Como primera conclusién puede afirmarse que existe un reconocimiento
normativo-formal de principios basicos de todo proceso penal en el procedimiento
sancionatorio administrativo-penitenciario, garantizando formalmente el derecho de
defensa y debido proceso que le asisten a toda persona durante el encierro
institucional. Sin embargo, en términos materiales, ha quedado demostrado que
adolece de severos defectos legales y procedimentales que inciden de manera

perjudicial en la observancia de los mencionados principios.

Se ha observado como falencia inicial la ausencia de informacion hacia la
PPL sobre el sistema disciplinario al que debera someterse mientras transcurra su
encierro institucional. Ello ha quedado evidenciado a través de las entrevistas a los
diferentes operadores del sistema, tampoco se las pone en conocimiento de los
derechos que le asisten. La carencia de informacion precisa y determinada sobre
los topicos mencionados, violenta el principio de legalidad y de reserva

contemplados por el articulo 19 de la Constitucién Nacional.

A fin de subsanar este defecto, desde el primer momento de su
incorporacion al sistema carcelario, la PPL debera ser informada de modo
fehaciente, acerca de sus derechos y del régimen de conducta a observar, asi
como también de las sanciones previstas para cada infraccién, cumpliendo

materialmente con las exigencias normativas.

La propuesta de solucion consiste en labrar un acta de notificacion, al iniciar
el legajo correspondiente a cada PPL, en la que se deje constancia mediante su
firma al pie, que se la ha puesto en conocimiento de los derechos reconocidos
durante el encierro institucional y de las normas de convivencia que debera

observar, ademas de las consecuencias que acarrean su incumplimiento.

Sera indispensable, también, hacerle conocer adecuadamente a la PPL el
régimen progresivo de la pena, a fin de que tome conocimiento en qué consiste
cada fase, cada periodo, las condiciones de ingreso y avance a través del mismo y
los requisitos de acceso a los institutos de liberacion anticipada, para que pueda
ponderar debidamente las consecuencias en caso de que violente las normas de

conducta y convivencia.
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Asimismo, con el fin de asegurar la observancia del principio de
inviolabilidad de la defensa, al momento del ingreso de la PPL a la institucion
carcelaria, debera labrarse un acta en virtud de la cual manifieste quién continuara
ejerciendo su representacion, si el defensor particular o publico, lo que evitara que
en el procedimiento disciplinario se vea afectada su prerrogativa de defensa

técnica.

Por otra parte, del analisis de la normativa vigente en Mendoza y de las
actuaciones disciplinarias a las que se tuvo acceso, se advirtié una dispersién legal
que incide de manera directa y perjudicial en el procedimiento disciplinario
penitenciario, sin que otorgue al mismo seguridad juridica ya que éste es regido de
manera consuetudinaria por el Decreto N° 1.166/98, que actualmente no reviste

fuerza de ley.

A su vez, la ley provincial N° 8.465/12 no prevé expresamente el derecho a
la defensa técnica de la PPL al momento de ser imputada de la comisién de una

infraccion o falta disciplinaria, como tampoco lo hizo el Decreto N° 1.166/98.

Entendemos que resulta perentorio, el dictado de un decreto reglamentario
del Codigo de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad (Ley N° 8.465), o en su
defecto el dictado de un reglamento por el Director del Servicio Penitenciario
provincial que brinde uniformidad a la normativa aplicable al procedimiento sumarial
y que ademas contemple y regule expresamente la actuacion de la defensa técnica

en el marco del proceso sancionatorio.

Hasta tanto ello tenga lugar, existe la posibilidad de continuar aplicando -en
lo que no se encuentra legislado por la ley N° 8.465/12- la normativa procedimental
establecida por el Decreto N° 1.166/98, con apoyo en la ley de procedimiento
administrativo que reconoce y autoriza a la costumbre como fuente de derechos

para los administrados, siempre que no sean contrarias a Derecho.

Del analisis y estudio de numerosas piezas administrativas sumariales, han
quedado evidenciados defectos procedimentales durante la instruccion disciplinaria,
como el deficiente o inexistente encuadre legal de la conducta antirreglamentaria
atribuida a la PPL, la falta de control defensivo de los elementos probatorios
colectados antes de imputar a la PPL o durante la instruccion de la pieza sumarial,

la ausencia del defensor de la PPL cuando esta decide declarar, como también el
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ejercicio de una misma defensa de mas de una PPL, evidenciandose una
incompatibilidad palmaria por existir intereses contrapuestos entre los involucrados

en un hecho disruptivo.

Ergo, los defectos apuntados permiten sustentar pedidos de declaracion de
nulidad de un alto numero de sanciones impuestas en piezas administrativas
disciplinarias ante los Jueces Penales de Ejecucidn, en instancia recursiva como de
control judicial permanente. Nulidades que como ya se ha visto deben regirse por el
orden normativo previsto en el Cédigo Procesal Penal de Mendoza. Esto deja a la
luz la imperiosa necesidad de contar con una correcta adecuacion del proceso
disciplinario, de manera tal que las sanciones que provengan del mismo se basen
en procedimientos validos y respetuosos de las garantias del debido proceso e

inviolabilidad del derecho de defensa.

Las sanciones disciplinarias deben ser el resultado de un proceso genuino y
respetuoso de sus principios y normas rectoras. Tanto con la finalidad de lograr el
debido respeto por los derechos de la PPL; como asi también de procurar que la
calificacion de conducta sea un indicador real y objetivo de la evolucion de la PPL a
lo largo del régimen progresivo de la pena y que sumado a la evaluacion de
concepto, permita que la persona condenada concrete su reinsercion en la
sociedad, entendida aquella como un proceso de “personalizacion” tendiente a

disminuir su vulnerabilidad.

Ello traera consigo, también, que la magistratura autorice o rechace el
avance en el régimen progresivo de la pena como también la liberacion anticipada
de la PPL, sustentados en la evaluacidon veraz de la realidad conductual de la
persona y no como consecuencia de un proceso basado en la inobservancia de

estandares de derecho constitucional y procedimental.

Del analisis del procedimiento sumarial disciplinario, se ha develado que
presenta caracteristicas netamente inquisitivas. Quienes investigan y ejercen la
defensa forman parte de la misma estructura penitenciaria, sumandose a lo dicho
que quien sanciona es el Director del complejo penitenciario, superior jerarquico de

ambos.

Si bien es probable que, dada la complejidad de la realidad carcelaria, no se

pueda establecer un procedimiento adversarial puro que distinga al érgano de
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investigacién y acusacion, del 6rgano sancionatorio es fundamental escindir la
defensa de la PPL del ambito de control de la direccion del establecimiento
penitenciario. Esto dotaria al procedimiento disciplinario de las caracteristicas
minimas indispensables para sostener la existencia de un adecuado resguardo del

derecho de defensa y alcanzar las exigencias del principio de igualdad de armas.

Sera fundamental que la defensa de la persona privada de libertad en esta
instancia, se ubique fuera de la érbita de la autoridad penitenciaria, sea que esta se
ejerza a través de la Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucién Penal o a través

de un defensor particular.

Ademas, y tal como ha sido explicitado a lo largo de este trabajo, dado que
en una eventual instancia recursiva ante los Jueces Penales de Ejecucién respecto
de la sancion disciplinaria impuesta, la representacion de la PPL pasa a ser
desempefnada por la Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucion Penal, se ve
fuertemente limitada cualquier tipo de unidad en la estrategia defensiva y/o teoria
del caso. En aras de lograr una efectiva defensa técnica de la PPL, deberia ser
ejercida por un mismo defensor desde el comienzo del procedimiento sumarial, que

tenga potestad de representar a su pupilo ante una eventual instancia judicial.

La designacién de defensa letrada técnica Unica a lo largo del proceso
sumarial, ab initio del mismo, garantiza el oportuno conocimiento del hecho
atribuido, el contralor de los elementos probatorios de cargo colectados por la
instruccién sumarial, la posibilidad de organizar una temprana estrategia defensiva,

la proposicién de pruebas de descargo y el derecho al doble conforme.

Por ende, a fin de garantizar la efectiva vigencia de los principios
anteriormente enunciados, se sostiene que la defensa de la PPL en instancia
sumarial debera ser competencia de la Defensoria Oficial en Asuntos de Ejecucién
Penal. Por supuesto, dotando a tal organismo de los recursos humanos y

materiales necesarios para brindar una defensa material eficaz.

Los cambios y soluciones que se proponen, no obstan al reconocimiento de
la necesidad de que la autoridad penitenciaria cuente con facultades sancionatorias

efectivas.

Resulta indispensable, y ha sido manifestado de manera coincidente por los

operadores y magistrados entrevistados, que el servicio penitenciario recupere su
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capacidad de disciplina, que se ha visto disminuida, en razén de que su principal
herramienta para mantener el orden convivencial intramuros, el proceso de
imposicion de sanciones disciplinarias arroja como resultado el dictado de
sanciones altamente factibles de ser declaradas nulas en instancia judicial, debido a
defectos formales o vulneracion de garantias que amparan los derechos de las PPL

durante su tramitacion.

Todo esto permitira a la autoridad penitenciaria ejercer el poder de disciplina
y la potestad sancionadora de manera justa y efectiva, de modo que las sanciones
impuestas asi como el procedimiento sancionatorio superen satisfactoriamente las

ulteriores instancias de revision judicial.

La realidad penitenciaria actual exige un compromiso real con la
problematica carcelaria, por lo que resulta imprescindible llevar adelante las
reformas y adecuaciones necesarias que aseguren que las garantias de la defensa
en juicio y el debido proceso, existan tanto en lo formal como fundamentalmente en

el aspecto material.

En la medida en que el estado de situacion actual se mantenga, seran los
magistrados penales quienes continuen teniendo a su cargo, mediante el control
judicial permanente, la responsabilidad de revertir las falencias y deficiencias
observadas a lo largo del procedimiento sumarial disciplinario intramuros,
imponiendo los estandares minimos que deben cumplir los sumarios
administrativos; a fin de neutralizar, de esta manera cualquier avasallamiento a los

derechos de la persona privada de la libertad.

Nunca debe olvidarse que la persona privada de libertad no pierde su
dignidad ni la condicidn de ser humano, y que la Justicia no debe detenerse a las

puertas de la carcel.
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\E PARA FECHA 23, TOMO CONOCIMIENTO DE LA SUBOFICIAL JOHANA D! FRANCISCO Y LA AGENTE LUISINA RANIS
\E EN LA CELDA N° 11, DEL SECTOR I IZQUIERDO, DONDE HABITAN LAS PPL. SAENZ MESA GISELLE JENNIFER Y LA
p1. ROMERO ANELLO, PAOLA GISEL: AL INGRESAR OBSERVAN QUE LA PUERTA DE DICHA CELL S
\£SPRENDIDA DESDE EL MARCO JUNTO A TROZOS DE MAMPOSTERIA, SEPROCEDIO LASPRL

; AREALOJARA LA
JENCIONADAS POR EL ESTADO INHABITABLE EN EL QUE QUEDO LA CELDANC11.

COMO CONSTANCIA DE DENUNCIA

& Correo de contacto: denundasmp!é!lus‘mendm&gauffmwfq“"”mwsﬁh

ESTE COMPROBANTE ES VALIDO

UNIDAD 1T PENAL B
BEAVICID PERITENCIARIO
SEWVRIDAD
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lacibn con la novedad informada en Is pim,

reccibn del Establecimiento, a fojas 12 ordena se instruya Ia presente ctuacion Disciplinariz
ractiquense todas las diligencias idéneas conducentes al esclarecimiento de los hechns tnﬁhs a

consideracion,
£ tales fines, librense los requerimientos y recabense las pruebas que sean necesarias. .

AGLBDE 'A JURINICA
LHW ”“N AL 8 MJnmﬁ

UNIDAD PLI
£ NORDOLLON

UNIDAL M- .
SERVICH PANI TEHCIAD PIROVINCIAL
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Unidad I1I-Penal de Mujeres
El Borbolién-Mendoza
de Actuaciones Disciplinariag

ainistratha NSO ) S ) o o o
eid " gorbollon-Las - Heras-  proyineig de

n-'adaI“E L es de" L O ....‘..zd

; ) edel afio A8 el Funcionario
ciario que suscribe, previo designar como Sgcrelario de Actal que a 1os efectos legales pudieran correspander,
jtuye en Actuante a fin de recibir e Audlencia, %}r asl aberlo dispuesto | Directora de la Unidad, a la
con® Y |ibertad.‘....'?.'?r‘.\-’..%i.&t)...,..(:\.Mﬂ..‘\..k.u.,....'.:‘.?U.L[:\»---lf:'J.'.5.‘(.K.‘................Se le notifica los hechos
o ahg atribuyen, encuadrando los mismos enelArt........ sersesde 1a Ley N

do las amplias referencias de pruebas e Indicios en su contra y los dere
nde" su derecho a formular descargo y abstenerse de
ase le informa su derecho de asignar abogado defe
oNA AL DEFENSOR PARTICULAR: §)0) . —

pre, Domicilio, Teléfono, otros datos:

....................................................................................

Oficina

—

,‘V‘-‘I:

tho que le asisten, como también se

Presar declaracion, sin que ello implique presuncién en su
nsor;

3

.................................................

...............................................

GNA A LA DEFENSORIA DE DERECHOS DE PRIVADAS DE LIBERTADS:
CONTESTA A ESTE REQUERIMIENTO:

e

_ T

FESTA 420 2y mﬁé\—m{_ﬂﬂ_&@m&ﬂ%ﬂ

o ol o g e Qus _Phvo TuC R A
ANTERQ RO VT 4k (o DY glos SATRAR Ul TOLLEAO

> <o Wy PATANAS Al U DORTL DR (i) QNI
&.2\;\4’\:}?& A .

™ cual dl‘ln‘:.‘“. i mm 1) TN

A

L * VL Ankae .

R NN W

Preguntada para que diga si d.e,sea'ﬂumiﬁ- ARme

manifieste: A Q) . —

-encia de la Defensoria de los Derechos de lus
ser

R —— preﬁrn’mncl_c:b al pie de que obran constancia ante ¢

finalizado el presente acto,
gue Certifica.
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cia ¢
el amente,..,“,_,{,,’.,Q.hcras del dia_._‘,__'_'__f ’::”:Jza, en Ia Oficina de  Asesoris atrids; Siars
o ue suscribe, previo designar como § es de.. 2D, i del afo. i1s).el Funcionario
of onciaro q Actuante a fin de reci €cretario de Acta, que a los efectos legales pudieran corresponder
an's Uvﬁb::lad T ,w\hi._‘_;“e” AT;g\ﬁ:a, gar asi_haberlo dispuesto la Directora de |a Unidad, s
al:eatribuven, encuadrando lgs mismos en gli:tu !'H#U > --‘-v----éj-;SEi lLee niltjfica los hechos
58 0188 amplias referencias de Pruebas e indie: : Y NS

su der S
aSF |e informa su derecho de asignar abo

nlra-AAL DEFENSOR PARTICULAR: ( O- -
esIGN omicilio, Teléfono, otros datos:

T

;A A LA DEFENSORIA DE DERECHOS DE pRiva
D> \TESTA A ESTE REQUERIMIENTO:

_ W _ S
L PR SOWAL Ne  <2aufiDAn WRKNA T FONMN A O)°
S ONOCIONIZUT0 (A 33 Ne SepcRancll sopis
A AT DED T ST C< = SR Tl bR NEESivTd SsYUv
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y A Ll Ay Ko e — -~ - == ST = = T‘_fu;u‘;fi-
A Al X B A Vi) &8 Sv ?;J"‘r LR T A5 TS <

DAS DE LIBERTADS:

P

S

Preguntada para que diga si desea quitar o enmendar algo mds a lo ya expresado,

manifiesta: A y\) - —

i ara mas se da por
Se dej ia de la presencia de la Defensoria de los Derechos de los lntern?s, N9 siendo p .b sec,-et;:io
| m— ff firmando al pie de que obren constancia ante el Funcionario que suscribe y
fingiizado el presente acto, fi

que Certifica.

Privadas de libertad.

Secretaria de Acta
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UNIDAD 11l PENAL DE MUJERES ot

EL BORBOLLON Sorse

SECCION ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

ACTA TESTIMONIAL PERSONAL

orreSP""de Pieza Administrativa N°® 13831.5/2020

C

p UTHMNE5,
viiso al Namado de atamais..

ACTA: EN la Unidad Penal de Mujeres, distrito g Borbollon Las Heras, Mendoza, en la Oficina de Instruccién,

cion de Informaciones Sumarias,

- alo ; : . , o < ot
5 26 de Junio de 2020 el Funcionario Penitenciario que suscribe Sub oficial

jayudante $.C.S. Romina Ortiz, nombrando como Secretaria de Actas 3 la Sub oficial Sub Ayudante S.C.P.A. Cintia

s
1

- Tt MISPAro para disnadie ..

5053, qUe 2 los efectos legales designa, hacen comparecer ante esta Instruccién a la Agente S.C.S. Luisina Ramis,
lquien luego de ser juramentado a tenor del articulo doscientos setenta y cinco del Cédigo Penal e impuesto de lo

lobrado en la precipitada Pieza Administrativa, a fin que aporte mayores precisiones con relacién a lo informado a

ffojas uno de las presentes al respecto.- MANIFIESTA: Yo estaba en interior con la Suboficial Johanna Di Francisco y
lescuchamos ruidos provenientes del sector Il subimos y eran del ala izquierda, al ingresar vimos a la PPL SAENZ
\MESA GISELLE que pateaba la puerta y se desprendfa el marco y el piso lleno de escombro, la PPL ROMERO
IANELLO PAOLA estaba tranquila en su camastro, intentamos abrir la puerta pero estaba trabada, luego me hicieron
el relevo, y sé que las reubicaron a las PPL. PREGUNTADA: Para que diga si desea agregar, quitar o enmendar en

algo lo anteriormente expuesto; RESPONDE: "NO". No siendo para mas se da por finalizado el presente acto,

= ML UUES Tifiag tamea _

firmando al pie a fin que obren constancias ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que certifica.

W]

. pjudante $<c'$‘
----- Gsigio Peitenciario

Secretaria de Actas Actuante
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UNIDAD Ill PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON
SECCION ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

ST we LUNINW T -~

ACTA TESTIMONIAL PERSONAL

correSPm"d"-' Pieza Administrativa N° 13831-5/2020

ACTA: En la Unidad Penal de Mujeres, distrito El Borbollon Las Heras, Mendoza, en la Oficina de Instruccion,
geccion de Informaciones Sumarias, a los 26 de Junio de 2020 el Funcionario Penitenciario que suscribe Sub oficial
pyvdante 5.C.5. Romina Ortiz, nombrando como Secretaria de Actas a la Sub oficial Sub Ayudante 5.C.P.A. Cintia
gosa, que a los efectos legales designa, hacen comparecer ante esta Instruccién a la Suboficial Sub Ayudante 5.C.5.
Johanna Di Francisco, quien luego de ser juramentado a tenor del articulo doscientos setenta y cinco del Codigo
penal e impuesto de lo obrado en la precipitada Pieza Administrativa, a fin que aporte mayores precisiones con
relacion a lo informado a fojas uno de las presentes al respecto.- MANIFIESTA: Escuchamos ruidos de golpes por lo
que junto a Luisina Ramis subimos al sector |l chico ala izquierda y al ingresar vemaos a la PPL SAENZ GISELLE que
estaba pateando la puerta de la celda 11 donde habita, la cual se habla desprendido del marco, no se podia abrir y
estaba el piso con escombros, la PPL ROMERO PAOLA estaba tranquila en la celda, sacamos las dos PPL a sanidad
y luego las reubicamos. PREGUNTADA: Para que diga si desea agregar, quitar o enmendar en algo lo anteriormente
expuesto; RESPONDE: "NO”. No siendo para mas se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a fin que

obren constancias ante el Funcionario Penitenciario  que suscribe y secretario que certifica.

I T T T

v W“‘,
Actuante
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DESE VISTA de las presentes actyacionss 2 la DEFENSO
PRIVADAS DE LIBERTAD, uculun-u- "
momento a pante del cual e realiza

M . |
Lol : » J
::I:-";tn.l-;:‘_“l‘ / Io‘r.
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FORMULA DEFENSA
SOLICITA SOBRESEIMIENTO Y ARCHIVO

Referencia: Pieza N® _;3831-5!1020
SENORA DIRECTORA:

ol 15
En mi caracter de abo :

JENNIFER y ROMERO ANEL 92do defensor de las PPL SAENZ MESA GISELLE

Lop ~—
archivo de la presente pieza Soc AOLA GISEL por |3 presente solicito su sobreseimiento y el
r : .
expongo: 3 consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién

Que '
o1, el hecho atribuid _ tal como se desprende a primera lectura de |a novedad informada a fs.
! Uido a mi defendida no constituye falta alguna.

friccion entre el Ademis de lo expuesto, no podemos dejar de tener en cuenta la constante
ok dhen Perc:nal de sequridad y las internas, friccién que resulta natural por el desempefio
o 3 . e ] :
- € 12 Institucion y que trae aparejado, como en toda relacion entre sujetos,
constantes diferencias.

Que dichas diferencias pueden llevar al personal a magnificar los

e N ;
aco tecrrr_'uentos cotidianos con las internas, lo que resulta claro del mismo relato de la novedad
que da origen a la presenta pieza.

Que esta friccion propia de toda relacién intersubjetiva, también cobra

relevancia en lo que hace a la convivencia entre personas en situacion de encierro, el que exacerba
la problematica intersubjetiva.

Por su parte, es imprescindible tener en cuenta que los hechos se
configuran y se tejen con la participacién del personal, que provoco la situacién informada. De las
declaraciones sin contradicciones de mi defendida surge la clara absolucion de la misma.

Por todo lo expuesto, aplicar una sancién bajo estas condiciones, resultaria
en una franca violacién de los principios basicos del debido proceso, que devendra
irremediablemente en la declaracién de nulidad de la sancion.

En particular con relacion a ia PPL ROMERO ANELLO PAOLA GISEL, se
advierte del contenido de las testimoniales rendidas en la presente que no se encuentra acreditado
su participacion en las conductas informadas inicialmente por lo que con relacion a ella la

presuncion de inocencia se encuentra incolume, y en consecuencia correspende no aplicar sancion
en la presente.

Por todo lo expuesto esta Defensoria de las Pe'rsjﬂna_'s Privadas de Libertad

NZ MESA ELLE JENNIFER Yy ROMERO ANELLO

Escaneado con CamScanner



imir plantilla por Defecto

Yage Lol 2

MESA DE ENTRADAS
Indentificacion de |

- —

A Ploza Stra -
Sdministratiyy Tramite tntarno
Mt Al Lt Tipo  |Cops
Let Aty Ja?|
o Amb |y

ipu

= Nrey Mhe Tipo Litra | Area

L1i 2020 1450 A JUBAL

h—
uungu22o0ls # . e ]
Interno JIZA00NGAENZ MESH, GISELLE JENNIFER

0060922 | 2 \Bamenn AMELLD, PAOLA GISEL
-1__—
566 MASSONT, LUCAS MATIAS ¥
26473 |ORTIZ KAUL, ROMINA GANIELA] #
Tlpos Elevacion Asesorla Leteada - U3

Parsona

Subitipo: Dictamen
Lorrespande Tramite Interno MN* 13631-5/2020

MENDOZA, 30 de Junle de 2020 -
pestinos:

Borballon - DIRECCION

SENORA DIRECTORA
I

== D

VISTO y CONSIDERANDO

’ _Que vienen las presentes, en las que a fojas 12, se ordena
apertura de procedimiento previsto para actuaciones disciplinarias, para determinar la
posible responsabilidad

de las PPL SAENZ MESA GISELLE JENNIFER y ROMERO
ANELLO PAOLA GISEL, por los hechos relatados en el informe inicial y en virtud de las

constancias agregadas a las que esta Instruccion se remite en merito a la brevedad,
resulta:

Que inicialmente es necesario distinguir entre las conductas
informadas, quellas sobre las cuales existen elementos de prueba que permitan tener

por acreditadas las mismas, de aquellas sobre las cuales tambien existe prueba rendida
pero que conducen a desestimar la responsabilidad por el hecho.

Asi se advierte del informe de novedad que la puerta de Ia
celda 23 del sector Il ala izquierda, donde habitan las PPL SAENZ MESA GISELLE
JENNIFER y ROMERO ANELLO PAOLA GISEL se encontraba rota, sin embargo esta
instancia advierte que del contenido de las declaraciones testimoniales resulta que la
PPL ROMERQO ANELLO PAOLA GISEL no tuvo intervencion en la rotura de dicho
objeto, a lo que tambien se agrega como indicio los terminos en que la propia PPL
expresa al momento de ejrcer su derecho de defensa, termios que se presentan
coincidentes con los terminos expuestos por el personal a fojas 16 y 17, Por lo que con
relacion a la PPL ROMERO ANELO esta instruccion adelanta que corresponde no
aplicar sancion en la presente.

Por el contrario, con relacion a la responsabilidad que se
atribuye a la PPL SAENZ MESA GISELLE JENNIFER, se advierte que su par?icip?cion en
los hechos de los que resulto rota pa puerta de la celda 23 del sector II, ala izquierda, se
encuentra acreditada en base a los terminos expuestos por el personal que presencio
los hechos, sequn actas agregadas a fojas 16 y 17, y de las cuales resulta acreditada la
conducta desplegada por la PPL SAENZ MESA.

En efecto, y tal como ya se adelanto preceden_temente, ;e
observa que la presuncion de inocencia, que resulta el punto de par:;dae:ciet:tr:
instruccion en la cual se analiza la responsabilidad de una persotna,se i
quebrada frente a la contundencia de la prueba rend1dadend|a presre:en:;doge! Juiidi
declaracion testimonial rendidas por personal de se'guri a 'queui:e epamare
e la conducta desglegads por /R JLE A segur; pnias concordancial con
constancias agregadas a fojas 16y 17, guardando dichos testimo

elinforme inicial.

itp://10,100.10.9/mesaentradas/plantillas/0.asp TREN—

s T
Escaneado con CamScanner
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Imprimir Plantilla por Defecto

ue obra constancia agregada a fojag 1

oy derecho de defensa, por g Clué
MESA, de ejercer = nte se encuen
gals nlegaftlva d‘e :;;E;d?g:fado con dicha posibilidad, la prese tra ep
desde los formal,

estado obrantes.
gn base las constancias
de dictaminar en base a |
st llo, corresponde tener por acreditada las conduct,
Par ello, .

laraciones testimonia].,‘.s
e iptos en las dec ! :
infor los extremos descr cunstancias de tie
::i\(::lii':;:(:;;r :;1p2::§n:l por resultar coincidentes, :mdw:g:]oefiirnforme o novedar;gg
g 4 un todo J
: tre si como también en : tos de m
?Odsoozlut?:';:::::ae:al que dichos glementos resultan ms:rUf:::rar convic(a;i%r:t:d
ojas o1, . r
quficierttes, que presentan la solvencia requer;f:’a JOT:CF;?JE agla PPL SAENZ ME_si
certeza en grado suficiente sobre la responsabilida qt mos por l0s que esta instancia
GISELLE JENNIFER, por las conductas oA se; 85 fre soria de los Derechos de |35
no comparte los argumentos desarrollados por la De enconsecuencia la PPL SAENS
Internas, sequn presentacion agregada a fojas 19 y en COMSERTEN | Ct
Soutll érminos disciplinarios, por la comision
e alts el o €8 8PS o8 por el articulo o8, apartado I, inciso B
de falta media, segun los términos dispuestos por el a ¢ ; .
' i ble de sancién a la conducta consistente en;
de la ley 8465, el cual describe como pasible de 3 instalaci
poth it cer, total o parcialmente, instalaciones,
Destruir, inutilizar, ocultar o hacer desaparecer, Lo iyt Aol S
mobiliario y todo objeto o elemento provisto por la administra P
terceros.

Ademas, se observaq

CONCLUSION:

Por todo lo expuesto esta Oficina c!e Actuaciones |
Disciplinarias sugiere, salvo mejor criterio de la superioridad, sancionar a la PPL
SAENZ MESA GISELLE JENNIFER con SIETE (07) DIAS de exclusion de activadad
comun, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 100 inciso C) de la Ley N© 8465,
por la comisién de FALTA MEDIA al régimen disciplinario conforme articulo g8,
apartado 1), inciso B), de la Ley 8465, consistente en "Destruir, inutilizar, ocultar o
hacer desaparecer, total o parcialmente, instalaciones, mobiliario y todo objeto o
elemento provisto por la administracién o perteneciente a terceros.”

En caso de confirmar la sancién sugeridas por parte de esta
oficina, se solicita se dé cumplimiento a través de las distintas areas respectivas,
constancias por escrito que se adj presente 2 administrativa, como
también al efectuar la notificacié se el texto del
articulo 107 de la ley 8465, el cual - -l

de los cinco dias habiles,
resolucion. La interp

disﬂo"ﬂﬂ"efma ¢ POsIcion |
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Page 1 of 3

p il - PENAL DE MUJERES

A
:;g'lclo PENITENCIARIO- MENDOZ A
o \fi == = — =
AP
R .
esolucion Nro.Ca0/ 2020 .-
royeeto Resolucion N° 199/ 2020 .-
\.‘isto:

;mite Interno N® 13831-R/2020 en ¢

() Tré 4 . X cual se instruve ‘ I

.edad comunicada a fo B3 Yen actuaciones 5 ¢
ol 10V jias 01, por Seccidn s nes disciplinarias en virtud
Cunsid"andm

ue la Subadjutor S.C.S Guaj o
ec!% 23 del corriente mes y afio e:‘fja{do {\llma, para fecha 24 de junio de 2020, informa: Qu
i de la Sub. Ayudante S.C.S. “Andre C't uf' S0, siendo aproximadamente las 16:45 horas fomo conocimiento po |
arté i J’n-qm" [ di‘U astro, que desde el Sector If Alg = uif.;rd s escuchaban fuertes golpe.
deprens 1:7 v la Agente (;?( ? -‘i 1“ i3 ieho sector junto al binomio de Grupo "5{8 R !‘: S; e;'“:‘,l{i; M‘if?'eq ‘}rﬁmfm
piFrancise s, 1 SIENZ MESA, Giselle s bara verificar el CIERRE CELDARIO de a Celda nimero 11 dond
hahitan as I- v tt;rm > d ’; .' iselle Jennifer VY ROMERO ANELLO. Paola Gisel. gue al momento de ingresa
Jhservan que la pu ¢ dicha celda se encuentra desprendida desde el marco jm;'a ;.r:{mzo.t de mamposteria. |
1

Por tal motive son trastadadas a Sani,

Sanidad para ser arendidas f
; e ) : endi : ;
il (W7 5256, Ui ik oot B das por la enfermera de turne Monica Fuentes ot

- G -3 o - - f, i,
%f:rf;h::::riﬂ:: :‘:da“,{,a" ontecida le comunico a la Sra. Adj. S.C.S. Claudia Cruz solicitando directivas
Oue @ posteri ena se efectué el cambio de las P.P.L. antes mencionadas a vira celda para continuar con ¢
sierre celdario de las mismas, labrando informe por cuerda separada

_ Lahg de.ﬂ;aclar que ""_ efetjnia deruncia online al Ministerio Publico Fiscal de Mendoza de los daito.
t,l_m,mjd;J.« por las redivivas, adjuntando al presente copia de la misma e imdgenes ilustrativas de los dafio.
Ip.rmflf(‘! s,

Para mavor ilustracion se adjuntan al presente certificados sanitarios carrespondientes.

Es todo cuanto informo  al respecto para su conocimiento y fines que estime  corresponder.

Que a fojas 12 obra orden de ésta Direccién de dar inicio al procedimiento por Actuaciones
Disciplinarias:

Qué a £5.20 obra consideracién y conclusion de Oficina de Actuaciones Dlsclplmanas Quc
vienen las presentes, en las que a fojas 12, se ordena apertura de procedimiento previsio parc

actuaciones disciplinarias, pard determinar la pﬂ-?fbfe responsabilidad d e y SﬁENZMES%
GISELLE JENNIFER y ROMERO ANELLO PAOLA GISEL, por los hechos relatados en ¢
informe inicial y en virtud de las constancias agregadas a las qu gesidiniigeadn eieaic o

merito a la brevedad, resulla:

Que inicialmente es necesario distingu ”' . e
cuales existen elementos de prueba que permilan tener por
sobre las cuales tambien existe prueba renaidd P&

responsabilidad por el hecho. | IS e k

creditadas le
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|
[a conducta desplegada por la PP ¢y, -

T [ i v 17 ey
el desarrollo de 10 ¢ cadas a fojas 16 v 17, guardang, 'lon
s constancias a8re: ' di, oy

| informe inicial.

seguridad que presencio

segiin puede adve;n‘rsc; ;fr.’n:{
st jos concordancial cone T ——

e L : « que obra conslancia agregada a ﬁ?'fi-;) !; -’)‘ . :‘;’I:;i I;’L;zzﬂ:}'cr de |,

Ademds, se observa que le defensa. por lo que desag 108 JOrma:, Naviendy g,
SAENZ MESA, de ejercer su derecho de de/*” tra en estado de dictaminar en gy, lady
con dicha posibilidad. la presente S¢ encue e a gy,
constancias obranies. o

Ja las conducta informada, en base q |og eXtre

endida por el per.wnm", por "}’,&'Hh ar coincig, Moy
10 entre si como también en yp {odo ¢, 5,

Por ello, corresponde tener por “"’:"“’d‘fﬂ
descriptos en las declaraciones fc.mmumah’; ! ar. 1an
en cuanto cfrc:m.s‘rana‘fas_c{e tiempo modo ;}; Hﬁ;ﬁ Iz:e dichos elementos resultan fnsfrmne," &
trgorme de W EeC g ‘e -";mm’;’ J'z l'r.’QNEridu como para generar Convige -‘.’“

o d iR S a solvenc re g O
magnitud suficientes, que presentan pilidad que cabe a la PPL SAENZ MES4 GISE e
certeza en grado suficiente sobre la responsd o or los que esta instancia no ¢ LLp
JENNIFER. por las conductas informadas. exirenos pt;# ‘OID(irecho'f de las Im:f’mpane lo
argumentos desarrollados por la Defensorid de los : A Segiy

= 2 : .onsecuencia la PPL SAENZ MES4 Gispi,"
presentacion agregada a fojas 19 y en consce la comision de falta medi, “LLg
JENNIFER, es responsable en términos disciplinarios. por awmr.}r ley 846 ol i o
términos dispuestos por el articulo 98, apartado 1. inciso B) de la ley 4 3. el cual descrip,
como pasible de sancion a la conducta consistente en. Pesfrmr. inutilizar, ocultar ¢ hacey
desaparecer, total o parcialmente, instalaciones. mobiliario y todo objeto o elemento proyiy,
por la administracion o perieneciente a terceros.

Por todo lo expuesto esta Oficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere, salvo mejor
criterio de la superioridad, sancionar a la PPL SAENZ MESA GISELLE JENNIFER con g7y
0 ") DIAS de exclusion de activadad comun. de conformidad a lo dispuesto por el articul 100
inciso C) de la Ley N° 8465, por la comision de FALTA MEDIA al régimen disciplingyi,
conforme articulo 98, apartado II). inciso B), de la Ley 8463, consistente en "“Destryir

tnutilizar, ocultar o hacer desaparecer, total o parcialmente, instalaciones, mobiliario ¥ tody
objeto o elemento provisto por la administracion o perteneciente a terceros. "

. Ql.m' Ig P.P.L. SAENZ MESA. GISELLE JENNIFER, fue citada en audiencia,
legislacion vigente. negandose a concurrir a la misma ¥ Cuya constancia obra a fs.21.

sugerencia de sancién de la Oficina de A-‘.’maﬁiﬁhﬁe&-ﬂi@iﬁlf_"_'J-_.':'\ & orbollén

conforme |y

. comparte la

Por ello:

Articulo 1° -
DIAS de
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UNIDAD Il - PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON -MENDOZA

ACTA DE NOTIFICACION

. nidad Tres Penal de Mujeres Departamento Las Heras, Distrito El Borbollon, Mendoza, a 105, SN0 (og ...... dias
s 08 JuLIO del afio dos mil veinte, se procede a notificar ala intema SAENZ MESA, GISELLE JENNIFER DN N
(52843, de 10 resuelto por la Direccion de Unidad lll Penal de Mujeres de mediante Resolucion N° 20012020 en (a pieza

ad;,,m;graﬁva N° 13831-3/2020, 1a cual en su parte pertinente RESUELVE:
SANCIONAR a la PPL SAENZ MESA GISELLE JENNIFER; con SIETE (07) DIAS de exclusion de
) de la Ley N° 8465, por la comision de
ciso B), de la Ley 8465, consistente en
lemento

yiculo A8

xividad comin, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 100 inciso C
FALTA MEDIA al régimen disciplinario conforme articulo 98, apartado I}, in
pestrui inutilizar, ocultar o hacer desaparecer, fotal o parciamente, instalaciones, mobiliario y todo objeto 0 €

grovisto Por | administracion o perteneciente a terceros..”

Cranam eRES ba

T LI R T

. . < erin recurribles ante el juez
o s e informa de o dispuesto por el At 107 dela LeyN°8465: "Las W‘“‘“’:"" "‘: e
4o Jos cinc dias habiles, derecho del que deberd ser fnfaece b iy i
recurso no tendré efecto suspensivo, 2 L aif; m" sién ¥

g el dentro de los sesenta dias, | ) sanci quedara
juez competen rems;:ﬂ“"“? o frma o mprsn de 0510

de ejecucion dentro

resolucion. La interposicion del

interviniente. Si el juez de ejecucion 0
firme" A fin de que obren constancias, por ante el i
pulgar es auténtica por haber sjdounsertaensuweﬁﬂda
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COMPLEJO PENITENCIARIO N21
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA

MENDOZA, 20 de agosto de 2.020.-

Corresponde Tramite Interno N° 17958-5/2020.-

//CION Mendoza, 20 de agosto de 2.020.-

Pase a Oficina de Instruccién de Actuaciones
Disciplinarias a fin de proceda a la instruccién de las presentes. Fecho, VUELVA.

CONTROL B
Y,

I; a
P 5 4
<4 =

G0 e

COMPLEIO PENITENCIARIO 1

BOULOGNE SUR MER
DIRECCION
MENDOZA

1 . e ' e
Escaneado con CamScanner



O;ICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

DIVISION ASESORIOA JURIDICA
COMPLEJO PENITENCIARIO I - BOULOGNE SUR MER

CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N ...[.2.55( . 3...120.2...-

ACgéA: Jt:;l la Ciudad de Mendoza P_eri;,enciaria Provincial, a los Jj‘”"}’ dias del mes de
LR B

............ del afio dos mil J).e.r.f.l.. ?...coony €l Funcionario penitenciario que suscribe, junto a los
Secretarios de Acta se procede a comunicar al
Interno:...ﬁud@.:.’.....j?./.}z.a......,4,4;.('.!....?.‘{:. F oy o (e e que se le notifica la apertura de
pieza administrativa de referencia mediante lectura en voz alta del informe de denuncia, notificdndole de este modo
los . hechos que se le atribuyen
....A?Z?Zﬁf?.c.t.«?.......é’.........Q/.. T omeavevvivevonniy A SRS H A SR , Infraccion  Articulo:
8B Plor. ... INCISO/S: e B Ley:...H%4. Z......Decreto:...cmm . y asimismo que puede

designar Defensor que lo asistira en las mismas Abogado Particular, Defensoria de tribunales Federales, Defensoria
de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes o-Defensoria de Cpordinacion de Derechos Humanos:
Abierto el acto designa para su defensa a: ............ e }.'.".'T.._.:’Zﬁ.r......lﬂ.jg ......................... No siendo para
mis se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren constancias ante el Funcionario
Penitenciario que suscribe y secretario que certifica.-

./ . Intel"'“‘.’: _ wnnlo;, BFE?JEEE;\ CATALINI

Secretario de Actas ' U Y A
GUILLERMO 0847 b e o L

ﬁfpg:@a;"(? I‘ize. COMELIZQ BiULL ":---.;':-»_-._':. v

Escaneado con CamScanner



COMPLEJO PENITENCIARIO N' 1
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

Corresponde Pieza Administrativa N 283805 2220

ACTA TESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, Complejo Penitenciario Boulogne Sur Mer,
Oficina de Actuaciones Disciplinarias, a los ;.t.:m.l,-f dias del mes de.... A4 Al da>...... del afiodos
mil .‘:ff.:‘.....,el Funcionario Penitenciario que suscribe, junto al Secretario deActa, hacen comparecer ante
esta Instruccion alfla Sr / Sra.:...ﬁ‘_};,:)‘j: ......... g/GJ.Arpﬁ.),r-.—,aJ quien cumple
funciones en:...........covnes =9 S_Z“r' F eeeeeeeeeeeesessssesesin oy lUEQO de ser juramentado a tenor del articulo
doscientos setenta y cinco del Cadigo Penal, e impuestode loobrado en la precipitada Pieza Administrativa;

a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo informado en la presente al respecto

“72;...'-345,‘;..:.{\.;: ......... é.-.—.-‘amm{.:.‘....,..;;.J,;?,:ux.:#-r.@(zf?,;mfuk ....... ,Z..)J.-.---A-(-Jw,la/‘m..fuia'-‘z'li
,).,..ﬁ;::z,_—,; ..... L'..[..Jb’--’é’-‘-'ﬂu .......... g T 74;.33,...}9.4 ...... N Iop o mede. Con......
..p;?(.,qe...a{.m.'m.i...,jfz.....a/.é...qa.,..ca.?..mz:} ........ » .u.;é.aﬂa_..a{f,.f_),,...g..&[g_a{:a....a.g,&g.....cz.
..m.émé ...... ;,z’;._o,/ﬂ.,;._z,/;,;......-./.,z,..g:‘,.,:n..-.dwé....a./ﬂ.j,a.,.f:a;:Z.;J'z: ..... 53/30/2,/&9&_3
pfgmarit ép/c")(:""’/’mzv/;_xé?!’c’d»ﬂk//——a&q ...... = fﬂwm_ué
..ﬂé‘.fﬂ‘......./..}...‘.{J‘ﬂ.a/f&,&.;.c‘.‘x;f,......._’I,./ﬁ,_./E......fffxﬁ.&‘r_:@:ﬂ.... o . vis. ,-Tm....g.*,-_/é

){,@;_ /2.;;/,:3_7'5.-’.,{? IC?{?A// },/-- AT -] FUPC Zy_aaé AL S C 2 .é{._._}‘.
pjﬁC?n:rp:r- .......................................................................................................................................

Preguntado: para que diga se desea agregar , quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto;,
RESPONDE: “........x /‘9/ ......................................................................................................................... 7
Que no siendo para mas seda por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren

constancia ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que Certifica

ERTY T

GLRY E
Secretario de ActE

PG OMPLED &
GUMLERMO 0cAZ

SubOf ., SCs
Serv. Panfanciarin M=

Dr. CARLOS FEDERICO CATALINI
. -v----u--.;--“m‘uol.. P

- %ﬁncimgw XTI

& dazn Carlos Mertines
v{:‘“ Abogade .
Mat. NTgp1a
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COMPLEJO
BOULOGNE
OFICINA DE ACT

PENITENCIARID N1
SUR MER - MENDOZA
UACIONES DISCIPLINARIAS

Corresponde Pieza Administrativa Ne.. 7858 551 2070

ACTATESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, Complejo Penitenciario Boulogne Sur Mer,

Oficina de Actuaciones Disciplinarias, a los ﬂ”fl'tdlas del mes de....,.Ang.;.J:q..,...del ano dos
mil f&el Funcionario Penitenciaria que suscribe, junto al Secretario deActa, hacen comparecer ante

esta Instrucci6n alla Sr / Sra..... Fen ragwnc}lfm?d./c? quien cumple

funciones en{éfzﬂ_ luego de ser juramentado a tenor del articulo

doscientos setenta y cinco del Codigo Penal, e impuestode loobrado en la precipitada Pieza Administrativa;
a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo infformado en la presente al respecto
MANIFIESTA....../ Z=..... .:zzc-.—.e.&i}}:e..........;....a_:a.(rp ...... eé....j?zbf.jfad....o./.r.eg.r;a.é,d;-....cmqamaé
-a?yfﬂ/{’-f!ﬂ—o’ﬂ-/muﬂl{.é..---',/.-).J....A..ﬁa--lis.'k.’..é& ....... heinis... 7 ....£.‘..4.:.4‘t.4:......e.Z,..-{i’ff!.....gvﬂ--ﬂ?
.}Q,LD.&«?!."..;.;CL‘C.(......,c'.'p.&'l’..‘i.’.m’ac‘.':......:2..‘.@Jf’.ﬁ':’.r.......(;am..wm\......e.émm.;é.....ﬂam.,im.ﬁ((#.\z
el condads.. e Lo colds... Q.r:[u..},..‘g‘,.:..4‘,...a‘/n‘.’..m,r,’..a.{./az“..,f.hL...U/mﬂ;..&...alﬂ
St...a.cei0lh b BN ... Zggra/ %aéﬁlﬁféfMﬁfor#y%{/

er/cg)tb.unl.z/ﬁa/r’féclua

i‘}g{tfﬂﬁkf"’5(}aj&ﬁ#ﬁ’é»?ﬁ)fahs/a/-}l?.’(.r"‘-d;é{{.z‘.;f .... ;/,/—g_.gps,o
/Q/l(a.,ﬁ./ fo... .. T2l

}/Mgaag,]znfﬂjglgéegrgdéé

....... ..—,aag/d(oﬂea.cl/)-ef,d//fe

Preguntado: para que diga se desea agregar , quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto:,

RESPONDE: *“../\““2

Que no siendo para mas seda por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren

constancia ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que Certifica

Ry

SIRVITED PINIEHCARIG MENDOZA
cissenivizy BCIWACIC A DISCISLINARIA
B oo DG /
Secretario de Acta e SUUMIGHE SUR MEK

GUILLERMO 0GAZ
Sub Of 8C.S
Son. Fe;_@ dgrio ilzs

ERICO CATALINI
o]

ABOBAD
Mat, 5.C0M2a. 5324
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o
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Funcionario Actuante
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“0AF Pbogado
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OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS -

COMPLEJO PENITENCIARIO I BOULOGNE SUR MER
Corresponde Pieza Administrativa No: 78365, .22 20,

ACTA TESTIMONIAL: En la ciudad Capital de Mendoza, Penitenciaria Provincial, Oficina de Instruccién de

Actuaciones Disciplinarias, a los .eu'l.,.:m.. dias del mes de .. &g fna....... del afio dos mil veinte, el

Funcionario Penitenciario que suscribe junto al Secretario de Actas que a los efectos legales designa,

conforme a las facultades conferida mediante Resolucién numero mil trescientos quince, barra noventa y
in al i oz 22chel. Flotss

ocho, hacen comparecer ante esta Instruccién al interno: ... ol /Y, N A )

luego de ser juramentado a tenor del articulo doscientos setenta y cinco del Cédigo Penal e impuesto de lo

obrado en la precipitada Pieza Administrativa, a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo
informado a fs.

Uno de la presente al respecto MANIFIESTA:
21, Ao oo, Bt ol 2andedeny ton. 22 s Frtr 5. D, o

:?'L"E’_xf,"l’ Mb.p/’ﬁm.}x@t«‘[

Preguntado para que diga si desea agregar, quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto;
RESPONDE:

No siendo para mas se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a fin que obren constancia ante
el Funcionario Penitenciario que Suscribe y Secretario que Certifica.-

Gr. CARLOS FEDERICO CATALINI

gy T M 882
{=] PN o 1Y A

¥ Mot C s.Cttan e s

SERVIEND PEOITENCISAID WENDOZA

Secretario de Acta

ALTUACIZ) Biseiny IARIA .
COMPLEIG BOULGGAT sompg ‘Z”Q/_/
Dr.dam Cerlos Harfine:
TREUS Abogsdn
N Mt W £818
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OFICINA DE A
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

COMPLEIO PENITENCIARIO | - BOULOGNE SUR MER

ACTA DE DECLARACION DE DESCARGO

En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, en la Oficina de Instruccién de Actuaciones Disciplinarias, siendo
aproximadamente las 0 £ msseisssssmnsssnsinssn hOFAS del dia ... mn’fu.zé.a del
mes de f@@:.}lwdel afio dos mi|Lj£".ut‘!€, el Funcionario Penitenciario que suscribe, previo
designar Secretario de Actas alos efectos legales que pudieran corresponder, se constituye en Actuante a fin de recibir
en Audiencia, de acuerdo a las prescripciones del Articulo Cuarenta del Decreto Reglamentario Nimero Mil Ciento
Sesenta y Seis barra Noventa y Ocho, por asi haberlb dispuesto El Sefior Director del Complejo Penitenciariol Boulogne
Sur Mer, al interno: ﬁu«?bz?/az;ijm.c’ﬁéﬂaha ............................ i
A quien luego de haberle leido en voz alta el informe correspondiente a la supuesta infraccién que se atribuye,
brindando las mas amplias referencias, pruebas e indicios en su contra, como asi también los derechos que le asisten,
haciendole saber que la misma se encuentra encuadrada en las previsiones del
Articulo:.......‘...‘fﬁ ................ Pto:.“....I........Inciso/s:.....:ﬁ!,.............Ley:....éfﬁéﬁ:mDecreto:.........—:m...................
Informandole su Derecho a formular descargo y/o abstenerse de presentar declaracion indagatoria, sin que ello
implique presuncién en su contra. Asimismo se le hace saber su derecho a designar Abogado Particular, Defensoria de
Tribunales Federales, Defensoria de Ejecucion Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes, o Defensoria de Coordinacion de
Derechos Humanos: designado para su defensa
TR 7.0, S R > 1 - ——— R R A L
legales, manifiesta su voluntad de declarar, manifestando:
“....}(.-'e...-:.r.té.lm...¢.-:t.....;z-.ﬁ,.—e.e..:gc.’m......’,‘;:..:—;I.....e?..t’.,./.c;fu ..... 0:(@.4.“,‘424*#9{?‘«.[.‘3.4 ..... é .;.r../c.)...
......CQ.L.ez..z....yy.a...Z.?.r: ...... .-{.?(.'-f:;.(?f(.‘m:........Jf.’.-r’.r.’.-'.’.......u’.'"i.’.;-...,ﬁ.‘.".‘."....4........ﬁ'..—?._.}..?.b.z...... S, <= I )~ -
...... ng'l/Jt:.xm)/'aéaa*f.dﬁfwt/f‘er;rj;’Ef(‘)kltP/mﬂé

..‘Z.»d.g.:z.‘.....f?.(?.....‘ﬁﬂ.dg.“.’;z..rrﬂ.f.?......‘e‘;;.“..,!’.?.A..ft'././&/r:".? ..... ), ..... P /,é.ezzf.xz(/.:...z ...............

Dejando constancia de la presencia del Defensor letrado designado . No dando para mas, seda por finalizado el

presente acto, firmando al pie y de conformidad a fin de que obren las respectivas constancias ante el Funcionario que

suscribey secretario que certifica.

2T -
ﬁ
Arib! o707,
SCS. Wiy 'memo
v Farffinsigno 1z R~
Secretarlo de Acta SERVITID FENITENCIARID MENDDZA
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/IIOFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS -

TR
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b “is Ao
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COMPLEJO PENITENCIARIO N2
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA -

Corresponde Tramite Interno N°® 17958-5/2020

Mendoza 25 de agosto de 2020

VISTO: Y habiéndose finalizado los actos propios de la

investigacion de los hechos, DESE VISTA de las presentes actuaciones a la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS

DEL LOS INTERNOS, la cual

deberd remitirlas en devolucién en el término de_DOS DIAS HABILES, momento

a partir del cual se realizard la formulacién de las CONCLUSIONES.
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PRESENTA DEFENSA

SR. DIRECTOR:

Dr. Juan Carlos Martinez, abogado, en mi cardcter de
Defensor de los Derechos de los Internos, en el Expediente N°17958 -5/2020.

1- OBJIETO:

Que vengo a presentar defensa correspondiente de los
internos mencionados en autos, que para fecha 19 de agosto de 2020 habrfan infringido las
reglamentaciones establecidas en la legislacion vigente, por las siguientes imputaciones que
esta defensa intentara desvirtuar, conforme al principio de bisqueda de la verdad real.-

Il - HECHOS:

Que los internos son imputados por la Instruccién de
Actuaciones Disciplinarias, de una falta disciplinaria a raiz de lo informado a fs. 01,
acompaiiando, informe, cuya objetividad es dudosa, lo que debe ser tenido en cuenta a la hora
de resolver.

Que se le atribuye a mi defendido Mufioz plaza haber
alterado el orden ya que supuestamente habria intentado abrir el candado de Videla
zchetti . Que se han agregado en autos pruebas de indole objetiva como seria la filmacién
de los hechos, existiendo testimoniales del personal solamente las que por las generales de
Ia ley (por el constante choque que podria existir entre los efectivos y mis amparados) no
deben tenerse en cuenta. Lo que trae aparcjado dudas respecto a la existencia de los
mismos investigados, dudas que fundamentan el archivo de la pieza administrativa.

Por todo lo expucsto solicito el sobreseimiento y archivo
de la presente. Subsidiariamente solicito la suspension de la sancién en caso de
corresponder.

INI-DERECIIO
Fundo el derecho en lo establecido por la ley 24.660,
ley 8465 y C.P.P Mendoza, C.N., y legislacién vigente.

IV.-Por lo expuesto SOLICITO:

Para mi defendido, morigeracién de la sancion de la

presente pieza disciplinaria,

PROVEER DE CONFORMIDAD, ES JUSTICIA
Bt (i FT:_]-'};IC?

Aok
Mt B® £Rag

DX
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E eZa minis F -
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u.:"'— Let AE°== L_Amb | &- -—j’—g—ll.. Letra Nro Aiio Tipo
M 156 2020 48
- 000092716 |VIDELA ZACHETTI, MATIAS SEBASTIAN
N 000094200 [MUNOZ PLAZA, ARIEL FABRICIO
P
733 |OGAZ NARANIO, GUILLERMO ANTONIO| O
Personal
2986 |CATALINI, CARLOS FEDERICO E

Tipo: Elevacion_Actuaclones
Subtipo: CONCLUSION

Corresponde :Tramite Interno N° 17958-

S/2020
MENDOZA, 27 de Agosto de 2020 .-
Destinos:
CBSM - DIRECCION
AL SENOR DIRECTOR
VISTAS:

Que para fecha 19 de agosto de
2020, la PPL Muiioz Plaza, Ariel Fabricio habrian alterado el orden al intentar
violentar el candado de la celda 08 del pabellon 18.

Que atento obra en las presentes,
la Direccién del Establecimiento a fs.05 ordené la Instruccion de la misma.

La PPL fueron citadas a fin de
designar Abogado Particular, Defensoria de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobres y
Ausentes o Defensoria de Derechos de los Internos, al negarse a firmar se les
designa de oficio a la Defensoria de Derechos de los Internos. Se les notificd los
hechos atribuidos mediante la lectura en voz alta del informe. Se les hizo conocer
que luego de las declaraciones del personal interviniente podran formular su
descargo y ofrecer pruebas, como asi también el derecho de abstenerse a declarar,
sin que ello implique presuncion en su contra.

Que esta Instruccion a fin de
aportar mayor claridad a los hechos acontecidos e investigados considerd oportuno
recabar las declaraciones testimoniales del personal penitenciario, obrantes a fojas
07 y 08, y declaracién testimonia de la ppl victima a fojas 09, obligando a esta
Investigacion a reconstruir lo sucedido de acuerdo a la limitacién propia de la misma
y todo ello en miras de acreditar y buscar la verdad real.

Luego de las  declaraciones
testimoniales del personal presencial, se procedié a recepcionar el respectivo
descargo alasPPLimputadas, obrantes a fojas 10, dédndole la posibilidad de acceder a
toda la actuacién existente con la solemnidad que corresponde:

Que la defensoria de Derechos de
los Internos, aceptd el pertinente cargo y esta instruccién, entendié consecuente en
forma inmediata realizar la propuesta correspondiente.

CONSIDERANDO:

Que los fundamentos aportados por
la defensa, no son compartidos por esta instruccién, atento a los argumentos que se
esgrimen a continuacion:

Que el PPL Mufioz Plaza, Ariel
Fabricio en su declaracidn testimonial refiere las causas por la que reacciono de tal
manera, sin aportar mayores valoraciones de los hechos, lo que no podrd ser
considerado a favor ni en contra de los mismos,asimismo, se procede a analizar las
restantes pruebas obrantes en el expediente administrativo.

Con el fin de arribar a una verdad
material real de lo acontecido el dia informado y debiendo acreditar lo denunciado,
es que se produce el estudio de la testimonial aportada por los efectivos que
estuvieron presentes al momento de los hechos, y de la testimonial de Ia pp!
damnificada, de ellas surgen ggincidencias_en cuanto a la alteracidn del orden,
donde la PPL Mufioz Plaza, Aflel:Eabricio iﬁ?%nta violentar el candado de la celda

antundentedonde habita la PPL Videla Zachetti,
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-;;F..“:;a'ﬁ
compatible _ Matias Sebastidn, ademds de ser - 1.10# 1
actu;a)cione:.h.:rc::iitéer:damfnrme orginario que diera inicio ‘a las presenteg \ ](1
: ¢ que Mufioz Plaza, Ariel Fabriclo con su conducta
sruptiva, alteraron el o

rde )
personal del GEOP y SE.R b N en el interior del pabellén 18 debiendo intervenir

3 t Que la poblacién penal estd

acatar las normas de conducta para posibilitar una
conyirrencla ordenada dentro del complejo y en miras de promover la reinsercidn
social por ello es que Ia disciplina debe mantenerse con decisién y firmeza;
entendiendo que con ello se pueda lograr un aprendizaje basado en la experiencia
de detencién v, lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y

respetar la ley, minimizando asi que su futuro egreso pueda constituir un grave
riesgo para él mismo o para la sociedad.

) Se deben tener en cuenta las
testimoniales de los empleados del servicio penitenciario glosadas de autos, las que
no pueden ser cuestionadas por la sola calidad de funcionario penitenciario que los
mismos revisten, primero porque su presencia en el lugar no resulta inusitada, y por
otro lado, las circunstancias que deponen resultan razonablemente ponderables Cfr.
Tribunal Superior de Justicia, Sent n° 264 de fecha 29/09/08. (Juzgado de Ejecucién
Penal N°1de Cérdoba, Romero, Carlos Alejandro, 19/12/2008).-

Por lo que esta Instruccidn sugiere,
sancionar alasPPLMufioz Plaza, Arlel Fabriclo, por considerarlos autores
responsables del hecho que se le ha imputado, a saber: Participar en movimientos
para quebrantar el orden y la disciplina.

Transitadas las actuaciones
administrativas consideradas en esta instancia se observan elementos que permiten
circunscribir el hecho cometido por laPPLMufioz Plaza, Arlel Fabriclo, en el
marco del articulo 98°, punto I, incisoB) - FALTAS GRAVES - delaley de
Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad 8.465,

Que actuaria como agravante
delaPPLMuiioz Plaza, Ariel Fabricio la existencia de antecedentes
disciplinarlos anterior a las presentes actuaciones, en virtud de lo dispuesto
en el Art. 33 inc. 2) del Decreto Reglamentario 1166/98.-

Que lasPPL mencionadas, a través
del ejercicio de su defensa, no logra desvirtuar, ni atenuar la falta cometida,
confiriéndose plena eficacla a los efectos de aplicar el correctivo disclplinario
correspondiente.

Que analizadas las Actuaciones
Administrativas referentes al interno aludido con anterioridad y, de los resultados en
el marco de la normativa legal que dispone el art. 420 del Decreto Reglamentario N©
1166/98, se procede a formular la conclusion que en dicha norma se estatuye y
elevarla a su consideracion.

PROPUESTA:

Por lo anteriormente expuesto, esta
Oficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere, salvo mads elevado criterio de Ia
superioridad, aplicar a las PPLMufioz Plaza, Ariel Fabriclo: SEIS (06) dias de
suspension total de derechos reglamentarios, conforme lo establece,el Art.
100° inc. D) de la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad N°
8.465. Que la sancién sugerida se fundamenta en que la conducta

desplegada por el interno constituye una FALTA GRAVE, teniendo en cuenta
ifica rescripta en la Ley 8.465, la infraccién cometida y la

la_tipificacién pre
Individualizacién del caso.

Provea de conformidad.
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COMPLEJO PENITENCIARIO |
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA

OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

ACTA DE AUDIENCIA: En el Complejo Penitenciario | Boulogne Sur Mer, Ciudad de Mendoza, a los
.L}.f;m.)(.;..r..'.jfdiasdelmesde ..... .@.ﬂ.;.;.me.........‘..........‘.delaﬁodosmil..ué.rm..-}.-:{_...........,se constituye el Sr.
Director en presencia del Sr. Defensor Técnico Designado; se recibe en audiencia a la PPL.:
ﬁuﬁag—_?b’z;ﬂmflﬁﬁnm y procede a labrar el acta
conforme a lo dispuesto en el Art. 91 de la Ley Nacional 24.660; Art. 43 del Decreto Reglamentarios 1166/98 y
Art. 104 dela Ley Provincial 8465, en consecuencia del informe de Actuaciones Disciplinarias en Pieza
Administrativa N¢.[Z.¥96= 5. /20 2.

la PPL. MANIFIESTA:.....f.?ap..14;:;(&......49...0.45.45......ﬁ{ﬂ.):éﬁf!ﬂ.fd?f.‘ﬂ.(fé

Preguntado para que diga sideseaagregar, quitar o enmendarenalgolo anteriormente expuesto;
RESPONDE: ... /2o oeooes oo et A h bbbt

D N R Lk L L LT T L M e MR A se s RE et R a

No siendo para mds, previa lectura en voz alta y con la presencia del defensor de los internos, se da por finalizado,

firmando al pie al fin de que obren constancias ante el funcionario penitenciario que suscribe y certifica.

Digito pulgar
Derecho Pers. Priv. De Lib.

SEARE ettt s raaas Shnaan

Escaneado con CamScanner



itada a fin de designar Abogado Particular,
de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes o

ria de Derechos de los Internos, al negarse a firmar Se_les
a de oficioc a la Defensoria de Derechos de los Internos. Se le
16 los hechos atribuidos mediante la lectura en voz alta del
Se le hizo conocer que luego de las declaracicnes del
personal interviniente podran formular su descarde y ofrecer
pruebas, como asi{ también el derecho de abstenerse a declarar, sin
que ello impligque presuncién en su contra.

Que la Instruccién a fin de aportar mayor claridad a los hechos
acontecidos @ investigados considerd  opertuno recabar las
declaraciones testimoniales del personal penitenciario, ckrantes a
Eojas 07 y 0B, y declaracién testimonia de la ppl victima a fojas
09, obligando a esta investigacién a reconstruly lea sucedids de
acuerdo a la limitacién propia de la misma ¥ todo elle en miras de
acreditar y buscar la verdad real.

Que luego de las declaraciones testimeniales del personal
presencial, se procedis a recepcionar el respective descargo e la
PPL imputada, obrantes a fojas 10, dandsle la posibilidad de aceeder
a toda la actuacion existente con la solemnidad gue sorresponde.

Que la defensoria de Deérechos de les  Internos, aceptd el
pertinente carge Yy esta instruccion, entendis censecuente en forma
inmediata realizar la propues'a correspongienles.

Que los fundamentos aportades abg la defensa), nc  ‘son
compartidos por esta instruccicn, =l=at & los argumentes gue se
eésgrimen a caentinuacisbn.

Que la PPL Mufioz Plaza, Ariel Fabricio on st declaracion
testimonial refiere las causas por la que reaccione de tal manera,
sin aportar mayores valcoracicnes de los heches, lo gue nb podra ser
considerado a favor ni &@n tontra de los MISTes, aslmismo, se procede

f e2nalizar las restantes pruebas obranbes en el ‘expediente
administrative.

Que con el fin de arribar a una verdad material real de lo
acontecido el dia informado y debiende acreditar 1o denunciade, es
que se produce el estudio de la testimenial aportada por los
‘efectivos que estuvieron presentes al momento de los hechos, y de la
testimonial de la ppl damnificada, de ellas surgen coincidencias en
@ la alreracién del orden, donde la PPL Mufioz Plaza, Ariel
.o intenta violentar el candado de la celda 8, goulpeéandolo con
to contundente donde habita la PPL Videla Zachetti, Matias
ademas de ser compatibles con el informe originario que
a8 las presentes actuaciones. Acreditandose que Munoz
_ © con su conducta disruptiva, alteraron el orden
~del pabellén 1B debiendo intervenir persenal del GEOP




ia, a través del ejercicio de su defensa, no
i ‘atenuar la falta cometida, confirléndose plena
‘efectos de aplicar el correctivo disciplinario

a3 ita 1agal gue dlSpOHO el art. 42° del Decreto Reglamentarioc
: Lo 98; Se procede a formular la coneclusién gue en dicha norma
Se estatuye y elevarla a consideracién.

Que por lo anteriormente expuesto, Oficina de Actuaciones

- Disciplinarias sugiere, aplicar a las PPLMufoz Plaza, BAriel

Fabricio: SEIS (06) dias de suspension total de derechos

qqqiam;ntarios, conforme lo establece el Art. 100° inc. D) de la Ley

de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad N° 8.465. Que la

sancidén sugerida se fundamenta en gque la conducta desplegada por el

interno constituye una FALTA GRAVE , teniendo en cuenta la

tipificacion prescripta en la Ley B.465, la infraccién cometida v la
individualizacion del caso.

Que,; esta Direcciéon comparte lo sugerido por Oficina de
Actuacicnes Risciplinarias.
Por ello:

EL SENOR DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO I BOULOGNE SUR MER
SERVICIO PENITENCIARIO DE MENDOZA
RESUELVE :

Articule 1° - SANCIONAR a la P.P.L. MUNOZ PLAZA ARIEL
FABRICIO con SEIS (06) dias de suspensidn total de los derechos
reglamentarios conforme lo establece el Art. 100° inc. D) de la Ley

v y de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad N° 8.465. Que 1l1a
sSancion sugerida se fundamenta en gue la conducta desplegada por el
- Lgtn:no nombrado constituye una FALTA MEDIA teniendo en cuenta la

gigifxcnuman prescripta en la Ley B8.465

i Articuloc 2°- Mediante Divisién Secretaria General, efectivice
s comunicacion al Tribunal (articulo N® 97 de la Ley N° 24.660).

3°- Por intermedioc del Jefe de Oficina de
sciplinarias, notifiguese al causante en forma

cimlento a Divisién Seguridad Interna,
.acionas Disciplinarias ¥ Conseijo




PENITENCIARIA PROVINCIAL DE MENDOZA

AID.NET ACT

Letra Nro Afo Tipo
A 105 2020 207
MESA DE ENTRADAS
Indentificacién de la pieza administrativa Internosl
—||Personal|

Tipo: Acta_Actuaciones

Nro Let Afio Amb T_lim Copia D.V.

Corresponde : N

MENDOZA, 28 de Agosto de

Destinos:

ACTA DE NOTIFICACION Y DESCARGO DEL INTERND 4
ACTA DE NOTIFICACION

VISTO lo resuelto por Direccién del Comp
Boulogne Sur Mer, se procede a NOTIFICAR al PPL SURRIABLE LEDESMA SERGIO DAV]
la Resolucion N° 1232/2020, Dictada por la Direccién del Complejo Penitenciario I Boul:
Sur Mer, la cual resuelve, “"Articulo 1° - SANCIONAR a la P.P.L. SURRII
LEDESMA SERGIO DAVID con SIETE (07) dias de suspensién total de
derechos reglamentarios conforme lo establece el Art. 100° inc. D
la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad N° 8.465.
la sancién sugerida se fundamenta en que la conducta desplegada
el internc nombrado constituye una FALTA MEDTA teniendo en cuent:
tipificacién prescripta en la Ley B.465, Articulo 2° - APLICAR :
ppl mencicnada en el Articulc 1° lo prescrito en el art. 109° de
Ley n°® 8465, el cual reza que en el supuestoc de la primera infrac
en el Establecimiento, si el comportamientoc anterior del internc
justificare, el director, en 1la misma resclucién que impone
sancién, podrd dejar en suspenso su ejecucién debiendo Oficinz
Instruccién de Actuaciones Disciplinarias notificar al causante
si cometiere otra falta dentro del plazo prudencial en un tér
inferier a los SEIS (06) meses, deberd cumplir tanto la sancién i
ejecucidén quedd suspendida, como la correspondiente a la m
trasgresidn.”. Una vez enterado del contenido y habiéndose informado respecto d
derechos que le amparan segun lo dispuesto en el articulo 96° de la Ley 24660 y en el ar
107 de la Ley 8465, el cual textualmente dice; “/as sanciones serdn recurribles dentro de los
dias habiles, derecho del que deberd ser informado el interno al notificirsele la Resolucié
interposicién del recurso no tendra efecto suspensivo, @ menos que asi lo disponga el Magis
interviniente. Si el Juez de Ejecucién -o juez competente- no se expiden dentro de los se.
dias, la sancidn quedara firme"”. Ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA, que la firm

digito pulgar que efectia al pie de la presente, es autentica, por haber sido inserta e
presencia.
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Segun Art. 25 - Ley 9.040

Expte.Nro: 40049/A --------------- PROTOCOLO DIGITAL -------=-=----- Mendoza, 13/05/2019 13:12:44
CARATULA: "ARAOZ, CAROLINA NOEMI P/ EJEC DE SENTENCIA (DRA. PIETRASANTA)"

Oficina: PD018501 - Primer Juzgado Colegiado (protocolo) Primera Circuns.

Expte. N° 40049/A “ARAOZ, CAROLINA NOEMI P/EJEC. SENTENCIA".

MENDOZA, 09 DE MAYO DE 2019.-

AUTOS Y VISTOS:
Estos autos arriba intitulados, y
RESULTANDO:

Que de conformidad lo dispone el articulo 3 de la LEP, existe claramente un control judicial
sobre la ejecucién de la pena privativa de la libertad.

Es funcidon del Juez de Ejecucion lograr la concreta efectivizacion de los derechos que les
acuerda la ley a los contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la Constitucion Nacional,
relativas al debido trato que merecen las personas privadas de su libertad.-

En este sentido en ningun caso, las resoluciones de la Autoridad Administrativa son vinculante
ni definitivas, puesto que cuando se verifica la violacion de un Derecho, el Juez debe subsanar la situacion
funcién de lo previsto en el Art. 4° inc. a) de la normativa de fondo.-

Por lo expuesto comparto con lo manifestado por la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel
Lépez y Gustavo Arocena, en el sentido que nuestro sistema dispone un Control Jurisdiccional permanente
Amplio; lo que ha sido contemplado por la jurisprudencia, como es el caso del Tribunal superior de Cordob:e
en los autos “Ferreyra del afio 2.008” al expresar textualmente: “...si bien las decisiones administrativas,
como la recurrida en autos, corresponden a la autoridad penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo
establece el citado articulo, la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estara
sometida al permanente control judicial, correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de
las normas constitucionales...”; y muy especialmente en el caso “Romero Cacharane” la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. En el citado antecedente jurisprudencial, el Dr. Vazquez en su voto
manifestd: “el principio fundamental de la Ley de Ejecucién Penal, en cuanto establece su judicialidad,
requiera una interpretacién amplia a la hora de extender el principio de legalidad y las garantias de la
jurisdiccion a la etapa de ejecucion...”.-

En tanto, el Juzgado de Ejecucion Penal N°2 de Cérdoba en fecha 5 de junio de 2009 en los ai
“Angulo, Carlos Ruben” sostuvo al referirse a lo sefialado por el Tribunal Superior de Justicia de esa provin
en los obrados “Ferreyra...” que si bien las decisiones administrativas corresponden a la autoridad
penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo establecido en el art. 3 de la ley 24660, la ejecucion de Iz



pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estar4 sometida al permanente control judicial,
correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de las hormas constitucionales.

Por los argumentos vertidos precedentemente corresponde analizar el presente caso, conforr
pedido de nulidad de la resolucién nro. 306/2018, en la pieza administrativa 15148-S/18.-

CONSIDERANDO:

I.- Que compulsadas en este Juzgado las actuaciones administrativas referidas, se adviert
las mismas una falla procedimental que vulnera garantias fundamentales de raigambre constitucional que I
asisten al interno peticionante y que procedemos a analizar.-

Que afs. 01 y vta. de la pieza administrativa antes referida, surge que el dia 05 de julio de 2.018, “siendo Iz
22.00 horas, tomo conocimiento por parte del Agente SCS Agte SCS Rebeca Puebla, que en el momento €
gue se efectla el pedido de celulares en el Sector Il, la interna ARAOZ, Carolina, se niega a hacer entrega
del mismo, dejando constancia que se encontraba retirado dicho elemento junto a la efectiva la Agente SC:¢
Magali Carvelli”. -

Por los hechos descriptos, la interna resulté sancionada en los términos del art. 100, inc. b) de la ley nro. 8¢
esto es, por resistir pasivamente una orden. -

Il.- Analizadas las constancias de autos, y compulsada la pieza administrativa de referencia, surge que exis
serias fallas procedimentales que conculcan derechos constitucionales, las que analizaré a continuacion. -

En efecto, sin adentrarnos en los argumentos vertidos por la defensa para solicitar la nulidad de lo actuado,
puedo dejar de advertir que al momento de llevarse a cabo la audiencia dispuesta por el art 104 de la ley nr
8465 -audiencia que debe ser llevada a cabo ante el director del establecimiento- la interna carolina Araoz |
contd con asesoria letrada. En tal audiencia, la interna emitié el descargo de los hechos endilgados, frente
sola presencia de la directora de la unidad, segun constancia del acta agregada a fs. 10 de la pieza
administrativa.-

Lo expuesto, violenta categdricamente garantias de raigambre constitucional; esto es, la garantia
constitucional de la debida defensa en juicio, entendiéndose en ese sentido que "el derecho de defensa en
juicio se encuentra expresamente reconocido tanto por la Constitucion Nacional (articulo 18), como por los
Tratados de Jerarquia Constitucional y complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos
(articulo 75 inciso 22 C.N.), entre los cuales cabe destacar la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS (articulos 10, 11); CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (articulo 8 incisos 1, 2b, c, d, f, h) y CONSTITUCION PROVINCIAL (articulo 17),

debiendo la ley adjetiva garantizar la vigencia de dichas prescripciones constitucionales en todo momento,
por ende ello constituye una NULIDAD ABSOLUTA prevista por el articulo 198 del C.P.P., Ley 6730 - T.O.
Ley 7007 (antes 172, inc. 3° del C.P.Penal), que reza: "Conminacion Genérica. Se entendera siempre
prescripta bajo pena de nulidad la observancia de las disposiciones concernientes:..." especificando en su
inciso 3) "A la intervencién, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que la ley
establece".-

La Ley de rito en tal sentido es coincidente tanto en el art. 172 inc. 3 del C.P.Penal - Ley 1.90
como en el art. 198 inc. 3 del C.P.Penal Ley 6.730 — T.O. Ley 7007 .-

Asimismo el articulo 199 del mismo Caodigo de rito (antes art. 173 del C.P.Penal Ley 1.908)
expresa: "Declaracion. El Tribunal que comprueba una causa de nulidad tratara, si fuere posible, de
eliminarla inmediatamente. Si no lo hiciere podra declarar la nulidad a peticién de parte. Solamente
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deberan ser declaradas de oficio, en cualquier estado o grado del proceso, las nulidades previstas en los
incisos 1 al 3 del articulo anterior que impliquen violacién de normas constitucionales, o cuando asi se
establezca expresamente."”, que no es otra cosa que el caso de autos.

En razon de lo manifestado y de las normas legales citadas y constancias de las actuacione
sumariales, indudablemente nos encontramos en presencia de vicios procedimentales, que efectiva y
realmente han violado garantias constitucionales, por ende nos encontramos en presencia de lo que se ha
en llamar en doctrina “nulidades absolutas”, que precisamente por violentar dicha garantias constitucional,
no pueden ser convalidadas, y advertidas por el juzgador deben ser declaradas de oficio y dichas declaraci
puede realizarse en cualquier estado o grado del proceso.-

Por lo expuesto, hormas legales, doctrina y jurisprudencia citadas; constancias de pieza
administrativa N° 15148-S/2018 que dieron origen a la Resolucion N° 306/2018 de fecha 19 de julio de 201
y los fundamentos expuestos ut-supra, este Juzgado:

RESUELVE:

I) DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién n° 306/2018 del expte. adm. N°
15148-S/2018 de fecha 19 de julio de 2.018 emanada de la Direccién de la Unidad 11l Penal de Mujeres, y
todos los actos posteriores que de ella dependan respecto a la interna ARAOZ, CAROLINA NOEMI
(arts. 3, 4 sgtes. y cctes. de la Ley n°® 24.660; art. 3 de la Ley n® 6.513; art. 39 sgtes. y cctes. del Decreto n°
1166/98; art. 17 de la Constitucion Provincial de Mendoza; art. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; art. 11 de la
D.U.D.H; art. 8inc. 1, 2b, ¢, d, f,y hde la C.A.D.H.; art. 143.c del P.I.D.C.P.; art. 1, 136, 198 inc. 3y 199 de
C.P. Penal de Mendoza-Ley 6.730 T.O. Ley 7.007). -

1) REMITANSE en devolucién las Actuaciones Administrativas N° 15148-S/2018; a la Direccién la Unidad
Il Penal de Mujeres, con el objeto que se tome debida nota de lo aqui resuelto, debiendo darse inmediato
cumplimiento de ello (art. 99 de la Ley 24.660). -

COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE A LA DIRECCION DE LA UNIDAD

[l — PENAL DE MUJERES. AL INTERNO POR INTERMEDIO DE AQUELLA Y A LA DEFENSA
TECNICA DEL MISMO. OPORTUNAMENTE REMITASE EN DEVOLUCION EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO REFERIDO. - HTML Keyboard"/> Saluda a Ud. Atte. Tribunal: 1- OGAP
Juzgado Penal Colegiado - Primero



Segun Art. 25 - Ley 9.040

Expte.Nro: 43207/C --------------- PROTOCOLO DIGITAL -------=-=----- Mendoza, 18/08/2020 11:51:11
CARATULA: "“CACERES PEDUZZI, JON JOSUE P/EJEC. DE SENT.” (SARMIENTO) mp"

Oficina: PD018501 - Primer Juzgado Colegiado (protocolo) Primera Circuns.
“CACERES PEDUZZI, JON JOSUE P/EJEC. DE SENT.”

Expte. N° 43207/C “CACERES PEDUZZI, JON JOSUE P/EJEC. DE SENT.”

MENDOZA, 14 de agosto de 2020.-

AUTOS Y VISTOS: Estos autos arriba intitulados, y
RESULTANDO:

Que de conformidad lo dispone el articulo 5° de la LEP, existe claramente un control judicial sobre
ejecucion de la pena privativa de la Libertad.

Es funcion del Juez de Ejecucion lograr la concreta efectivizacion de los derechos que les acuerda
ley a los condenados y el respeto por las garantias que emergen de la Constitucion Nacional, relativas al
debido trato que merecen las personas privadas de su libertad.-

En este sentido en ningln caso, las resoluciones de la Autoridad Administrativa son vinculantes ni
definitivas, puesto que cuando se verifica la violacion de un Derecho, el Juez debe subsanar la situacién en
funcién de lo previsto en el Art. 6° inc. a) de la normativa de fondo.-

Por lo expuesto comparto con lo manifestado por la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel Lopez
Gustavo Arocena, en el sentido que nuestro sistema dispone un Control Jurisdiccional permanente y amplic
lo que ha sido contemplado por la jurisprudencia, como es el caso del Tribunal superior de Cérdoba en los
autos “Ferreyra del afio 2.008” al expresar textualmente: “...si bien las decisiones administrativas, como la
recurrida en autos, corresponden a la autoridad penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo establec
citado articulo, la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estar4 sometida al
permanente control judicial, correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de las normas
constitucionales...”; y muy especialmente en el caso “Romero Cacharane” la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. En el citado antecedente jurisprudencial, el Dr. Vazquez en su voto manifesto: “el
principio fundamental de la Ley de Ejecucion Penal, en cuanto establece su judicialidad, requiera una
interpretacion amplia a la hora de extender el principio de legalidad y las garantias de la jurisdiccién a la etz
de ejecucion...”.-

Que por los argumentos vertidos precedentemente corresponde analizar el presente caso,
conforme la via recursiva intentada por el interno CACERES PEDUZZI, JON JOSUE a fs. 09 del
expediente administrativo N° 1162-D/2017 y sostenida por su defensa técnica a fs. 38/39 de autos, conforn
lo dispuesto por el art. 107 de Ley N° 8465, y:



CONSIDERANDO:

Que surge de las actuaciones obrantes a fs. 01 del Expediente Administrativo N° 1162-D/2017,
gue el dia 07 de setiembre de 2017 a las 14:20 horas aproximadamente, en ocasion que el personal
penitenciario realizara un encierro no convencional dado que se habian detectado disturbios entre la poblac
penal del médulo 3, Sector A del Complejo San Felipe, se encontrd entre las ropas del interno CACERES
PEDUZZI, JON JOSUE un teléfono celular marca SAMSUNG con tarjeta SIM y sin comprobar su
funcionamiento.

Al entender que CACERES PEDUZZI, JON JOSUE habria infringido las reglamentaciones
internas establecidas en la legislacion en vigencia; la Direccion del Complejo Penitenciario San Felipe
procede a labrar las actuaciones administrativas correspondientes, formando el Expediente Administrativo
referido “ut supra” del cual resulta que mediante Resolucion N° 994/2017 se le aplica al interno de mencion
un correctivo disciplinario consistente en UN (01) DIA DE PERMANENCIA EN SU ALOJAMIENTO
INDICUDUAL O EN CELDAS CUYAS CONDICIONES NO AGRAVEN ELEGITIMAMENTE SU
DETENCION, a tenor del art. 98 ap. Il inc. v) ley 8465.-

Compulsadas en este Juzgado las actuaciones administrativas referidas, se desprenden de las mismas fall
procedimentales que vulneran garantias fundamentales de raigambre constitucional que le asisten al intern
marras y que procedemos a mencionar:

Segun constancias del expte. adm., se desprende de fs. 03 vta. gue se le tomé acta de declaracion

testimonial al Auxiliar SCS CRISTIAN MAZZUCA gue habia realizado la requisa referida, sin la
presencia del Dr. Juan Carlos Martinez, quien se desempefié como defensor del interno CACERES

PEDUZZI. JON JOSUE en dichas actuaciones disciplinarias, vulnerando asi el derecho que tiene el
interno a gozar de una defensa eficaz en todos los actos del proceso.

Asimismo, cabe destacar que este hecho significd la produccion de prueba en contra del interno, sin la
debida intervencién de su defensa técnica, lo que la torna nula.

Esto es asi, atento lo dispuesto en el art. 320 del Cédigo Procesal Penal de Mendoza, que en su parte
pertinente reza: “Derecho de asistencia y facultad judicial. Los defensores de las partes tendran derecho de
asistir a los registros, reconocimientos, reconstrucciones, pericias e inspecciones, salvo lo dispuesto por el
articulo 211, siempre que por su naturaleza y caracteristicas se deban considerar definitivos e
irreproductibles. Asimismo, podran asistir a la declaracién de los testigos que por enfermedad u otro
impedimento no podran presumiblemente deponer durante el juicio, o exista el peligro de que puedan luegc
ser inducidos a falsear su declaracion...”, asi como también lo regulado en el art. 322 del mismo cadigo

de rito: “Posibilidad de asistencia. Se permitird que los defensores asistan a los demas actos de
investigacion, salvo lo previsto por el articulo 272, siempre que ello no ponga en peligro la consecucién de
los fines del proceso o impida una pronta y regular actuacion...”.

Asi las cosas, sabido es que, iniciado un proceso (sea cual fuere éste) en contra de una persona, al imputa
le reconoce durante la sustanciacion del mismo, un estado juridico de inocencia o de no culpabilidad
respecto del hecho que se le atribuye hasta tanto no exista una sentencia o resolucion firme que asi lo
determine (art. 1 del C.P.P. Ley 6.730, art. 18 de la C.N. y art. 11 de la D.U.D.H.). Estado juridico éste que |
es otra cosa que el reconocimiento a la dignidad personal del imputado durante la tramitacién del proceso.-

La Ley de rito en tal sentido es coincidente en el art. 198 inc. 3 del C.P.Penal Ley 6.730.-

Asimismo el articulo 199 del mismo Cdédigo de rito expresa: "Declaracion. El Tribunal que
comprueba una causa de nulidad tratara, si fuere posible, de eliminarla inmediatamente. Si no lo



hiciere podra declarar la nulidad a peticién de parte. Solamente deberan ser declaradas de oficio, en
cualquier estado o grado del proceso, las nulidades previstas en los incisos 1 al 3 del articulo anterior
gue impliguen violacién de normas constitucionales, o cuando asi se establezca expresamente.”, que no
es otra cosa que el caso de autos.

En razén de lo manifestado y de las normas legales citadas y constancias de las actuaciones sumariales,
indudablemente nos encontramos en presencia de vicios procedimentales, que efectiva y realmente han
violado garantias constitucionales, por ende nos encontramos en presencia de lo que se ha dado en llamar
doctrina “nulidades absolutas”, que precisamente por violentar dichas garantias constitucionales, no puede!
ser convalidadas, y advertidas por el juzgador deben ser declaradas de oficio y dichas declaracién puede
realizarse en cualquier estado o grado del proceso.-

Por lo expuesto, normas legales, doctrina y jurisprudencia citadas; constancias de las piezas administrativa
analizadas, arriba mencionadas y los fundamentos expuestos ut-supra, este Juzgado:

RESUELVE:

I) HACER LUGAR al recurso de Apelacion interpuesto por el interno CACERES PEDUZZI, JON JOSUE

y en consecuencia DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION INTERNA N° 994/2017 de fecha 10

de octubre de 2017, respecto la Sancion impuesta al interno CACERES PEDUZZI, JON JOSUE en
Actuaciones Administrativas N° 1162-D/2017 y todos los actos posteriores que de ella dependan (arts. 5, 6,
104, 107, sgtes. y cctes. de la Ley N° 8465; art. 39 sgtes. y cctes. del Decreto N° 1166/98; art. 17 de la
Constitucién Provincial de Mendoza; art. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; art. 11 de la D.U.D.H; art. 8inc. 1, 2 b, c
d,f,yhdelaC.A.D.H.; art. 143.c del P.I.D.C.P.; art. 1, 198 inc. 3, 199, 320 y 322 del C.P.Penal de
Mendoza-Ley 6.730).-

I1).- REMITIR en devolucién las Actuaciones Administrativas N° 1162-D/2017 a Direccién del Complejo
Penitenciario San Felipe con el objeto de que se tome debida nota de lo aqui resuelto, debiendo darse
inmediato cumplimiento de ello (art. 110 de la Ley 8465).-

COPIESE. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE A DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO
II, SAN FELIPE Y AL INTERNO.-

Fdo. dr. Sebastian Sarmiento, Juezue" Name="HTML Keyboard"/> Saluda a Ud. Atte. Tribunal: 1- OGAP
Juzgado Penal Colegiado - Primero - Nomenclador: 018501



Segun Art. 25 - Ley 9.040

Expte.Nro: 38019/A --------------- PROTOCOLO DIGITAL -------=-=----- Mendoza, 23/10/2020 12:43:39

CARATULA: "MERCERI O MERCERY SALINAS JONATHAN P/EJECUCION DE SENTENCIA
(SARMIENTO) (NCH)"

Oficina: PD018501 - Primer Juzgado Colegiado (protocolo) Primera Circuns.
Nulidad de sancién p/aplicacién 136 CPPM

Expte. N° 38019/A caratulado “MERCERY O MERCERI SALINAS, JONATHAN P/CONTROL
JURISDICCIONAL”

Mendoza, 19 de octubre de 2020.-

I -_AUTOS Y VISTOS:

Estos autos arriba intitulados, y:

Il - CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 3° (Ley 24.660 que reza “La ejecucion d
la pena privativa de la libertad, en todas sus modalidades, estara sometida al permanente control judicial. E
Juez de Ejecucién o Juez competente garantizara el cumplimiento de las normas constitucionales, de los
tratados internacionales ratificados por la Republica Argentina y los derechos de los condenados no
afectados por la condena o por la ley”.) y 5° (Ley provincial N° 8465, que reza: “La ejecucion de la pena
privativa de libertad, en todas sus modalidades, estard sometida al permanente control judicial, en los caso:
en que asi la ley prescriba. El Juez de Ejecucion garantizara el cumplimiento de las normas constitucionale
los Tratados Internacionales ratificados por la Republica Argentina y los derechos de los condenados no
afectados por la condena o por la ley, manteniendo la vigencia del derecho del interno”) el control judicial dt
la pena privativa de la libertad y las distintas modalidades de su cumplimiento quedan bajo estricta y
permanente observancia del Juez Penal en turno de ejecucion (Ley provincial N° 9040).

Que de acuerdo a lo reglado por los Arts. 96° (Ley nacional N° 24.660 que dice: “Las sanciones seran
recurribles ante el juez de ejecucion o juez competente dentro de los cinco dias habiles, derecho del que
debera ser informado el interno al notificarsele la resolucion. La interposicion del recurso no tendra efecto
suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de ejecucion o juez compete
no se expidiese dentro de los sesenta dias, la sancion quedara firme”; y 107 de la Ley Provincial N° 8465,
gue reza “Las sanciones seran recurribles ante el juez de ejecucién dentro de los cinco dias habiles, derect
del que debera ser informado el interno al notificarsele la resolucion. La interposicion del recurso no tendra
efecto suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de ejecucién no se
expidiese dentro de los (60) dias, la sanciéon quedara firme”.

Atento a las consideraciones de autos, y siendo la costumbre deducir frente a los estrados de este Juzgadc



recursos que hagan al control jurisdiccional de la penal para lograr la nulidad de determinados actos y, en
definitiva, la resolucién del fondo del caso; es costumbre forense que cuando los plazos para recurrir las
resoluciones judiciales por via de apelacion se encuentran fenecidos, se procede a tratar de asegurar los
derechos conculcados por via del control jurisdiccional.

En primer lugar, debe hacerse la siguiente distincion. El control jurisdiccional, al que se encuentra sometidc
cualquier pena privativa de la libertad y de modo permanente, es un medio para asegurar que las garantias
fundamentales del proceso de ejecucidn de la pena no se han visto afectadas intertanto esta se desarrolla.

En segundo lugar, es menester dejar sentado cuales son las bases que dan origen a un recurso de apelaci
este caso de una sancién penitenciaria — de indole administrativa — en la que claramente el Juez en Turno
Ejecucidn tiene la competencia exclusiva para resolver.

La jurisprudencia[l] ha sefialado que la critica concreta y razonada del pronunciamiento que debe contenel
memorial de agravias, ha de consistir en la indicacion, punto por punto, de los pretendidos errores, omision
y demas deficiencias que se le atribuyan a la decision recurrida; en ausencia de fundamentos especiales
referidos a las consideraciones determinantes de la sentencia — o la sancion — adversa a las aspiraciones d
recurrente, no hay agravio para atender en la Alzada.

Lo que se requiere es un razonamiento coherente, que demuestre a la vez el desacierto contenido en el fal
la sancién administrativa — que se impugna, maxime cuando este ultimo ha sido adecuadamente expuesto.
efecto de lo que se trata es de que el Tribunal tome conocimiento de los pretendidos errores que dan pie a
revision del fallo y, eventualmente, a su revocacion. De conformidad a lo predispuesto por las normas de rit
cada parte tiene la carga procesal de acreditar los hechos modificativos o extintivos del derecho invocado. |
habiéndose acreditado tales hechos impeditivos de la accion por el demandado, sus defensas deben ser
desestimadas.

Asi las cosas, el recurso de apelacién significa realizar una nueva solicitud, pero también y por extension
significa el procedimiento que sigue a esa solicitud hasta que deviene la respuesta. Los términos, en este
sentido, adquieren un resultado sustancial cuando la solicitud se hace a un érgano jurisdiccional, como es ¢
caso de marras. En estos casos se llama instancia a toda peticion inicial de un proceso, tramite o
procedimiento, dirigida a un juez, para que satisfaga un interés legitimo del peticionante.

La doctrina y la jurisprudencia son contestes en mantener esta postura. José Daniel Cesano[2], con motivo
la publicacién de su articulo titulado “Legalidad y control jurisdiccional: construyendo garantias para lograr
un ‘trato humano’ en prision. Reflexiones a partir de la realidad carcelaria Argentina”, sostiene que “para qu
la garantia de legalidad pueda concretarse no basta su correcta prevision normativa. Es necesario, ademas
gue se disefien mecanismos de garantia como reaseguro de su efectiva vigencia; y, entre estos mecanismc
destaca, principalmente, la institucionalizacién de un control jurisdiccional de la ejecucién de la pena de
prisién”. Efectivamente, debo abonar esta postura diciendo que el control jurisdiccional es una herramienta
fundamental para supervisar constantemente la ejecucién de la pena privativa de la libertad, mas ello no
implica analizar el fondo de cuestiones que se susciten durante ella, siempre que la herramienta procedents
para realizar esto es el recurso de apelacion.

Este juzgado en turno de ejecucion no niega la competencia material en la resolucion de este tipo de
incidentes, sino que, por el contrario, afirma que la ejecucion penal no debe entenderse como una etapa
externa o ajena al proceso penal, razén por la cual es menester velar por el cumplimiento del procedimientc
para imponer una sancién administrativa disciplinarias, con los mismos requisitos, extremos, garantias y
derechos que asisten a las personas desde el comienzo de las investigaciones hasta la sentencia en el pro
penal.



Por cierto, es funcion del Juez de Ejecucion lograr la concreta efectivizacion de los derechos ¢
les acuerda la ley a los contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la Constitucion Nacional,
relativas al debido trato que merecen las personas privadas de su libertad.

En este sentido, en ningun caso las resoluciones de la Autoridad Administrativa son vinculante
ni definitivas, puesto que cuando se verifica la violacion de un Derecho, el Juez debe subsanar la situacion
funcion de lo previsto en el Art. 4° inc. a) de la normativa de fondo.

Por lo expuesto comparto con lo manifestado por la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel
Lépez y Gustavo Arocena, en el sentido que nuestro sistema dispone un Control Jurisdiccional permanente
Amplio; lo que ha sido contemplado por la jurisprudencia, como es el caso del Tribunal superior de Cérdobe
en los autos “Ferreyra del afio 2.008” al expresar textualmente: “...si bien las decisiones administrativas,
como la recurrida en autos, corresponden a la autoridad penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo
establece el citado articulo, la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estara
sometida al permanente control judicial, correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de
las normas constitucionales...”; y muy especialmente en el caso “Romero Cacharane” la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. En el citado antecedente jurisprudencial, el Dr. Vazquez en su voto
manifestd: “el principio fundamental de la Ley de Ejecucién Penal, en cuanto establece su judicialidad,
requiera una interpretacion amplia a la hora de extender el principio de legalidad y las garantias de la

jurisdiccion a la etapa de ejecucion...”.

En tanto, el Juzgado de Ejecucion Penal N°2 de Cérdoba en fecha 5 de junio de 2009 en los at
“Angulo, Carlos Rubén” sostuvo al referirse a lo sefialado por el Tribunal Superior de Justicia de esa provin
en los obrados “Ferreyra...” que “si bien las decisiones administrativas corresponden a la autoridad
penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo establecido en el art. 3 de la ley 24660, la ejecucion de I
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estar4 sometida al permanente control judicial,
correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de las normas constitucionales”.

Debo decir, entonces, que en el caso que nos trae a examen es prioritario demarcar si la defensa a pesar ¢
haber solicitado el control jurisdiccional de la sancién, puede acceder a una apelacion de la misma toda vez
gue el interno de referencia asi lo ha hecho al momento de la notificacion y por tanto deben entenderse
interrumpidos los plazos para fundar el recurso.

En primer lugar, el recurso de apelacion fue deducido por el propio interno el mismo dia de la notificacion d
la Resolucién atacada por arbitraria. Queda, de este modo, resuelto el tema de la admisibilidad formal que |
permite proceder a analizar cuanto pueda de los argumentos vertidos por la defensa en la expresién de
agravios.

A fs. 26 se encuentra la expresion de agravios hecha por el profesional interviniente. Dice que viene a
fundamentar contra la Resolucién obrante en la pieza administrativa N° 10847/S/19, en la cual mediante
resolucion N° 190/20 se le impuso una sancion disciplinaria por los siguientes motivos:

“Que en fecha 8 de mayo de 2019 se produce la novedad, siendo las ocho horas con treinta minitos
aproximadamente, se toma conocimiento via radial por parte de la guardia escolar de una alteracion de los
modulos escolares. Por tal motivo se desplaza un suboficial al lugar, conjuntamente con el personal del
SERP y personal del grupo GEOP, logrando controlar la situacion mencionada. Acto seguido se establece
que quienes se encontraban en el altercado resultaron ser las PPL RODRIGUEZ MENDEZ, DAVID; NUNE:;
CARMONA, NESTOR, MERCERI SALINAS, JONATHAN; quienes habrian agredido fisicamente a la PPL
ROSIE SOMBRAS JOSE, quien se encontraba ingresando a dicho lugar.”



Se encuentra agregada a fs. 03 de la pieza administrativa la exposicion del interno ROSIE SOMBRA, JOSE
LUIS quien manifestd “(...) que lo lastimd un grupo de internos del moédulo cuatro, ala uno y reconocié a
RODRIGUEZ MENDEZ DAVID Y MERCERI SALINAS JONATHAN”.

Afs. 10, 11y 12 se encuentran agregadas las actas de notificacion y descargo de los internos NUNEZ
CARMONA; RODRIGUEZ MENDEZ y MERCERI SALINAS; todos ellos asistidos en ese momento por el
DEFENSOR DE LOS DERECHOS DE LOS INTERNOS DR. JUAN CARLOS MARTINEZ.

A continuacion, rolan la propuesta de actuacion disciplinaria y las actas de audiencias de los respectivos
internos con el Director del Establecimiento Penitenciario, el instructor sumariante y el defensor de los
derechos de los internos DR. JUAN CARLOS MARTINEZ.

Por ultimo, se encuentra agregada la resolucién N° 28/2019 en que el Director del Complejo Il resuelve
sancionar, entre otros, al interno MERCERI SALINAS, JONATHAN con la pena de diez (10) dias de
alojamiento en la celda sin que se vean agravadas ilegitimamente sus condiciones de detencion. Seguido &
ello, obrante en la notificacion, se encuentra la firma en disconformidad por parte del interno MERCERI
SALINAS, JONATHAN con la leyenda “apelo, no estoy conforme”.

[l - EXORDIO

1) Respecto del recurso incoado por la recurrente, no tengo menos que pronunciarme por su admisibilidad
formal toda vez que los términos de prescripcién de cinco dias desde la notificacién de la resolucion, fueror
formalmente interrumpidos por el apelante, en este caso el interno, razén por la cual puedo tener por
interrumpidos los plazos de la misma. Ademas, se encuentra agregada a fs. 25 de los autos principales la v
conferida a la Defensa Publica a fin que sostenga o no el recurso de apelacion deducido in formae pauperis
cual fue contestada en legal término y motiva esta resolucion judicial.

2) Méritos aparte requieren las consideraciones de fondo. Ya me he pronunciado ut-supra respecto de cua
la via procedimental para requerir nulidades (control jurisdiccional) y para revocar resoluciones del servicio
penitenciario (recurso de apelacion).

Independientemente del requerimiento de “nulificar” la Resolucién N° 28/2019 del Complejo
ALMAFUERTE, por imperio del principio iuria novit curia, me inclino por tomar por petitum la revocacion
de la resolucién que nos trae a examen por medio del recurso de apelacion; a pesar de que de la lectura
pormenorizada y detallada de la pieza administrativa surgen condiciones que me permiten tener por
acreditadas ciertas nulidades de nulidad absoluta e insanable.

Sin embargo, haciendo un recuento histérico de la cuestion, han existido dos formas de considerar a los
recursos de apelacioén: a) sistema amplio, o renovacién del proceso, que considera al recurso como un nue
juicio, en tanto y en cuanto se permite en este procedimiento interponer nuevos hechos, derechos y prueba
sistema restringido (REIMUNDIN, Ricardo: “Derecho Procesal Civil”, Buenos Aires, Editorial Viracocha,
1956, tomo I, pag. 80), que por el contrario no permite introducir en el procedimiento recursivo el planteo d
nuevas defensas, pretensiones, ni producir nuevas pruebas, es decir que el tribunal de alzada se limita
exclusivamente a la revision de la sentencia — en este caso la sancion administrativa — basandose
exclusivamente en el material de base que proviene de la primera instancia. Por esta postura me inclino en
presente auto. Anticipo, de igual modo, que la presente apelacidn se trata de un recurso de tipo positivo, es
decir que como tribunal de alzada me limitaré a realizar un nuevo pronunciamiento sobre los hechos apelac
y en tal sentido la resolucién sera respecto de la confirmacién, revocacién o modificacidén de la decisién del
Director del Establecimiento Penitenciario.

3) — Del andlisis de los hechos apelados



por el interno in formae pauperis, surge que la rifia entre los distintos internos existié; sin embargo, al
momento de ser defendidos por el Defensor de los Derechos de los internos, se encuentra que los tres (3),
de los cuales presuntamente resultaron atacantes y uno de ellos la victima, fueron asistidos por el mismo
letrado particular, en clara violacién a lo dispuesto por el Art. 136° del Cédigo Procesal Penal de la Provinci
de Mendoza, que reza “(...) Art. 136° - DEFENSOR COMUN: La defensa de varios imputados podréa ser
confiada a un Defensor comun siempre que no exista entre aquellos intereses contrapuestos. Si esto

fuera advertido, se proveera aun de oficio a las sustituciones necesarias (...)".

Habiendo descripto las constancias probatorias que se encuentran agregadas en la pieza administrativa qu
ocupa, no puedo menos que hacer consideraciones respecto de la instrumental agregada respecto del
procedimiento.

Asi, independientemente de dilucidar si el hecho existié o no, y si fue cometido en las circunstancias de mo
tiempo y lugar relatadas por el servicio penitenciario y por los internos en su oportunidad, debo admitir el
error grosero durante la instruccion de la pieza de sancién administrativa que significa asignarle a victima y
victimarios el mismo defensor cuando claramente existen intereses contrapuestos entre ellos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, con sentencia d
2/7/04 se pronuncié categdricamente respecto de que (...) una correcta interpretacion del derecho del
imputado a defenderse una vez mas, consagrado en los pactos internacionales (Arts. 8°. 2. h. CADH, 14.5,
PICIP, Art. 75 Inc. 22 CN)) obliga a asignarle a los recursos que habilitan la segunda instancia revisora una
extension lo mas amplia posible. EN consecuencia, los contenidos minimos que debe tener el recurso que
permita al imputado el mas amplio control de la sentencia condenatoria y la que fija la pena por ante un
tribunal superior, conducen a afirmar que aquél debe permitir el control mas amplio posible de las sentencic
condenatorias ante el tribunal superior”. Asi, este juzgado actuando como cimero tribunal respecto de las
decisiones tomadas en establecimientos penitenciarios, no puede menos que pronunciarse respecto de la
nulidad absoluta de la instruccion de la pieza administrativa de sancién toda vez que se han visto conculcac
los derechos de defensa por manifiesta parcialidad del defensor que primero intervino en el caso que me tr:
examen. Esta nulidad absoluta e insanable, cuenta ademas con la caracteristica de que no es aplicable res
exclusivamente de quien solicita la apelacion, sino que sus efectos deben extenderse a todos quienes tuvie
participacién en el hecho y resultaron perjudicados, atento a que por igual han visto disminuido su derecho
defensa y su garantia de debido proceso.

Por todas las consideraciones de hecho y derecho expresadas;

IV — RESUELVO:

IV.1) DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la resolucién N° 28/2019 del Complejo Penitenciario
N° Il — Almafuerte. (Arts. 198 y 199 CPPM).

IV.2) En consecuencia, DECLARAR NULOS TODOS LOS ACTOS POSTERIORES y que tengan
vinculacion directa o indirecta con la resolucion N° 28/2019 del Complejo Penitenciario N° Il (Art. 203 del
CPPM).

IV.3) De lo resuelto en el presente auto, hacer extensivos sus efectos al interno RODRIGUEZ MENDEZ,
DAVID FEDERICO.



V.4) Notificar la presente resolucién al Complejo Penitenciario N° 11l y extraer compulsa de la presente en Ic
autos principales.

Notifiquese. Camplase.

Fdo. Dr. Miguel Sebastian SARMIENTO

Juez de Ejecucion en Turno

[1

http://www.saij.gob.ar/recurso-apelacion-procesal-fundamentacion-recurso-sentencia-agravio-concreto-sus(

[2] Doctor en Derecho y Ciencias Sociales (Universidad Nacional de Cérdoba [Republica Argentinal).
Profesor de postgrado en la Carrera de especializacién en Derecho Penal (Universidad Nacional de Cordot

Profesor regular de la Catedra de Derecho Penal | (Parte General) en la Facultad de Ciencias Juridicas de
Universidad Catélica de Salta (Sede regional Neuquén).
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Segun Art. 25 - Ley 9.040
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CARATULA: ""VEGA JOFRE, GABRIELA NATALIA P/EJECUCION DE SENTENCIA" (MARTINEZ)
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Oficina: PD018501 - Primer Juzgado Colegiado (protocolo) Primera Circuns.

Expte. N° 39305/V caratulado “VEGA JOFRE, GABRIELA NATALIA P/EJECUCION DE
SENTENCIA”

Mendoza, 10 de diciembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos arriba intitulados, y:

RESULTANDO:

Que de conformidad con lo que dispone el articulo 3° (Ley 24.660), que recepta el principio de
(...) judicializacion que rige la ejecucion de la pena a favor de todas las personas y del que no puede ser
privado la persona condenada, la Ley expresamente contempla el derecho de la persona interna de acudir
juzgado competente en caso de que se encuentren vulnerados sus derechos. Asi, toda decision que impliq
una modificacién sustancial del régimen de ejecucion de la pena debe ser dispuesta judicialmente, es decir
por el juzgado competente. Especialmente, la ley le confiere al juez o jueza de ejecuciéon competencia para
decidir la aplicacién de cualquier mecanismo que implique una sustitucién del régimen de la pena privativa:
la libertad (...) (SALDUNA; DE la FUENTE en Ley de Ejecucion Penal 24660 Comentada; Editores del
Sur, Buenos Aires 2019), por lo que este principio supone que durante toda la etapa de ejecucion de la pen
se encuentran plenamente vigente las garantias fundamentales del derecho procesal penal, de modo que ¢
respetarse las formas del debido proceso legal, la contradiccidn entre las partes y el derecho de defensa er
juicio existe claramente un control judicial sobre la ejecucién de la pena privativa de la libertad (ibidem); por
lo que el caso de marras es conteste con estas disposiciones y debe ser sometido a control jurisdiccional d

ley.

Que siendo esto asi, resulta fundamental dejar en claro que es funcién privativa del Juez de
Ejecucion lograr la concreta efectivizacion de los derechos que les acuerda la ley a los contenidos y el resp
por las garantias que emergen de la Constitucion Nacional, relativas al debido trato que merecen las persol
privadas de su libertad.

Que, en este sentido, en ningln caso las resoluciones de la Autoridad Administrativa deben
entenderse como vinculantes ni definitivas, en cuanto tiendan a menoscabar la posibilidad de los internos d
acceder a nuevas etapas del régimen de ejecucion de la pena; puesto que cuando se verifica la violacion d
Derecho, el Juez debe subsanar la situacion en funcion de lo previsto en el Art. 4° inc. a) de la normativa de



fondo. Por un lado, como una consecuencia propia del aludido principio de judicializacién, el o la jueza de
ejecucion debe intervenir en cualquier caso en el que se verifigue o se denuncie la vulneracion de algun
derecho de la persona condenada. Se trata esta de una disposicién sumamente amplia que simplemente p
en evidencia la principal funcion del juzgado a cargo de la ejecucion de la pena. Asi, resulta entonces que ¢
juez es el encargado de velar por el respeto de las garantias y derechos fundamentales de la persona priva
la libertad, incluso cuando se trata de decisiones que forman parte de la competencia asignada a la autorid
penitenciaria (ibidem).

Por lo expuesto comparto lo manifestado por la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel Lépez
Gustavo Arocena, en el sentido que nuestro sistema dispone un Control Jurisdiccional permanente y Ampli
lo que ha sido contemplado por la jurisprudencia, como es el caso del Tribunal superior de Cérdoba en los
autos “Ferreyra del afio 2.008” al expresar textualmente: “...si bien las decisiones administrativas, como la
recurrida en autos, corresponden a la autoridad penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo establec
citado articulo, la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estara sometida al
permanente control judicial, correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de las normas
constitucionales...”; y muy especialmente en el caso “Romero Cacharane” la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. En el citado antecedente jurisprudencial, el Dr. Vazquez en su voto manifesté: “el
principio fundamental de la Ley de Ejecucion Penal, en cuanto establece su judicialidad, requiera una
interpretacion amplia a la hora de extender el principio de legalidad y las garantias de la jurisdiccidn a la ete
de ejecucion...”.

Que, en tanto, el Juzgado de Ejecuciéon Penal N°2 de Cérdoba en fecha 5 de junio de 2009 en
autos “Angulo, Carlos Rubén” sostuvo al referirse a lo sefialado por el Tribunal Superior de Justicia de esa
provincia en los obrados “Ferreyra...” que si bien las decisiones administrativas corresponden a la autorida
penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo establecido en el art. 3 de la ley 24660, la ejecucion de I
pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estar4 sometida al permanente control judicial,
correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de las hormas constitucionales.

Por los argumentos vertidos precedentemente corresponde analizar el presente caso, conforr
pedido de nulidad interpuesto a fs. 95 respecto de la pieza administrativa N° 15264 — S/2019 y su Resolucic
N° 275/2019 de la UNIDAD PENITENCIARIA N° Ill, “EL BORBOLLON” y:

CONSIDERANDO:

| -1 OS HECHOS:

Que surge de las actuaciones obrantes a fs. 02 de la pieza administrativa, que para fecha 02 de julio de 20:
“(...) siendo aproximadamente las 12:00 horas, se produce una alteracién del orden en el interior del
Sector lll, ala derecha, de la que fueran protagonistas las PPL ALBARES MIRANDA, ROUX
MONTENEGRO, KAREN ESTEFANIA Y BARBOSA VARELA, CARINA DEL VALLE, quienes
solicitan salir a recreacién, razén por la cual la Agente SCS Daniela VITALI, encargada del mismo,
procede a efectuar apertura, con apoyo de la Agente SCS REBECA PUEBLA, momento en el cual las
PPL mencionadas sujetan a la efectiva VITALI, intentando introducirla dentro del sector, por lo que
las efectivas VITALI y PUEBLA, comienzan a forcejear con las PPL ALBARES MIRANDA, ROUX
MONTENEGRO Y BARBOSA VARELA, sumandose a prestar apoyo la Sub Oficial Ayudante
LOURDES FERNANDEZ, quienes contintian con el forcejeo en el sector ubicado entre la reja de
acceso al sector y la puerta trampa. En forma simultdnea la encargada del ECO Il, CELESTE



GONZALEZ, convoca via radial al Grupo SERP, quienes se presentan en el lugar acompafadas de la
Sra. Jefa de Seguridad, TANIA GENTILE, y a posterior quien suscribe, observando la situacién y a las
PPL ROUX MONTENEGRO KAREN, ALBARES MIRANDA, MARIA FERNANDA Y BARBOSA

VARELA, CARINA DEL VALLE, envueltas en frazadas, las cuales poseian segmentos de palos de
escoba con punta, en ambas manos, quienes al observar la presencia del GRUPO SERP, amenazaban
manifestando que ocasionarian dafio fisico, al personal con el que forcejeaban que se encontraba
retenido en el acceso al Sector Il diciendo: “ACA TENGO A TU PERSONAL, LLEVATE EL GRUPO
PORQUE A ESTAS QUE TENGO ACA LES VOY A PARTIR LA CABEZA”. A fin de resguardar la
integridad fisica de las efectivas que se encontraban en la reja de acceso al Sector lll, interviene el Grupo
SERP a cargo de la Adjutor Principal GENTILE, quienes disuaden la situacion logrando la extraccion de
las mismas: Ayudante Lourdes FERNANDEZ Y Agentes Daniela VITALI y Rebeca PUEBLA.
Posteriormente el Grupo SERP efectla encierro no convencional en la totalidad del Sector lll, trasladando
a las PPL que protagonizaron la alteracion del orden, como asi también a las que se encontraban
descompuestas a sanidad a fin de recibir la atencién pertinente, siendo reintegradas a su sector de
alojamiento mediante movimientos controlados. En virtud de la alteracién de las PPL involucradas y ante
la persistencia de las mismas a continuar con los disturbios, teniendo en cuenta que la PPL ROUX logra
extraer la puerta de chapa de la Celda N° 26, la Sefiora Jefa de Seguridad Interna, ordena se proceda a
habilitar la Celda Il “Maternal” como alojamiento provisorio de las PPL ALBARES, ROUX, BARBOSA Y
VEGA,; siendo esta Ultima quien arremete contra el grupo SERP intentando golpearlas, en momentos en
gue intentaban efectuar la extraccion de ROUX, dejando constancia que habiendo depuesto su actitud, se
reintegra a VEGA al Sector Il previo ser trasladada a sanidad (...).

A fs. 03 se encuentra agregada copia de los certificados de sanidad penitenciaria.
De fs. 04 vta. a fs. 07 se encuentra agregadas las testimoniales del personal penitenciario.

A fs. 08 se encuentra la declaracion de la interna VEGA JOFRE GABRIELA, quien se abstiene de declarar
haciendo uso de su prerrogativa constitucional.

A fs. 10 rola la defensa realizada por el Defensor de los Derechos de los Internos.

Afs. 14 glosa el Acta de Audiencia del Art. 104 de la Ley 8465, con la interna VEGA JOFRE, GABRIELA
NATALIA, quien haciendo uso de su prerrogativa constitucional se abstiene de declarar.

A fs. 14 vta. a 16 esta agregada la Resolucién N° 275/2019, de fecha 15 de julio de 2019.

Afs. 17 vta. se encuentra el acta de notificacion de la sancion impuesta a la interna VEGA JOFRE,
GABRIELA NATALIA quien al momento de ser notificada apela in formae pauperis.

Il — LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION:

De conformidad con lo reglado por los Arts. 96° (Ley nacional N° 24.660 que dice: “Las sanciones seran
recurribles ante el juez de ejecucion o juez competente dentro de los cinco dias habiles, derecho del que
deberd ser informado el interno al notificarsele la resolucién. La interposicion del recurso no tendra efecto
suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de ejecucién o juez compete
no se expidiese dentro de los sesenta dias, la sancion quedara firme”; y 107 de la Ley Provincial N° 8465,
gue reza “Las sanciones seran recurribles ante el juez de ejecucién dentro de los cinco dias hébiles, derect
del que debera ser informado el interno al notificarsele la resolucion. La interposicidn del recurso no tendra
efecto suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de ejecucién no se
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expidiese dentro de los (60) dias, la sancion quedara firme”; y siendo usual deducir frente a los estrados de
este Juzgado recursos que hagan al control jurisdiccional de la pena para lograr la nulidad de determinados
actos — una vez que los plazos de apelacion se encuentren vencidos -y, en definitiva, la resolucion del fonc
del caso, entiendo que tacitamente estamos frente a la presentacion de un recurso de apelacion a pesar de
defectos formales en la peticién

No obstante, lo dicho hasta el momento y no encontrandose fenecidos los plazos de la apelacion por haber
sido interrumpido debidamente por el interno al momento de ser notificado, me avocaré a la resolucion del
presente recurso.

Sin embargo, ello no es ébice para hacer una somera consideracion respecto de las diferencias entre el rec
de apelacion y el control jurisdiccional. En primer lugar, debe hacerse la siguiente distincion: el control
jurisdiccional, al que se encuentra sometido cualquier pena privativa de la libertad y de modo permanente, ¢
un medio para asegurar que las garantias fundamentales del proceso de ejecucion de la pena no se hayan
afectadas intertanto esta se desarrolla.

En segundo lugar, es menester dejar sentado cuales son las bases que dan origen a un recurso de apelaci
este caso de una sancién penitenciaria — de indole administrativa — en la que claramente el Juez en Turno
Ejecucidn tiene la competencia exclusiva para resolver.

La jurisprudencia ha sefialado que la critica concreta y razonada del pronunciamiento que debe contener el
memorial de agravios, ha de consistir en la indicacion, punto por punto, de los pretendidos errores, omision
y demas deficiencias que se le atribuyan a la decision recurrida; en ausencia de fundamentos especiales
referidos a las consideraciones determinantes de la sentencia — o la sancion — adversa a las aspiraciones d
recurrente, no hay agravio para atender en la Alzada.

Lo que se requiere, entonces, es un razonamiento coherente, que demuestre a la vez el desacierto conteni
el fallo — la sancion administrativa — que se impugna, maxime cuando este Ultimo ha sido adecuadamente
expuesto. En efecto de lo que se trata es de que el Tribunal tome conocimiento de los pretendidos errores
dan pie a la revision de la Resolucion y, eventualmente, a su revocacién. De conformidad a lo predispuesto
por las normas de rito, cada parte tiene la carga procesal de acreditar los hechos modificativos o extintivos
derecho invocado.

La doctrina y la jurisprudencia son contestes en mantener esta postura. José Daniel Cesano, con motivo de
publicacion de su articulo titulado “Legalidad y control jurisdiccional: construyendo garantias para lograr un
‘trato humano’ en prision. Reflexiones a partir de la realidad carcelaria Argentina”, sostiene que “para que le
garantia de legalidad pueda concretarse no basta su correcta prevision normativa. Es necesario, ademas, c
se disefien mecanismos de garantia como reaseguro de su efectiva vigencia; y, entre estos mecanismos, s
destaca, principalmente, la institucionalizacién de un control jurisdiccional de la ejecucién de la pena de
prisién”. Efectivamente, debo abonar esta postura diciendo que el control jurisdiccional es una herramienta
fundamental para supervisar constantemente la ejecucién de la pena privativa de la libertad, mas ello no
implica analizar el fondo de cuestiones que se susciten durante ella, siempre que la herramienta procedents
para realizar esto es el recurso de apelacion.

Este juzgado en turno de ejecucion no niega la competencia material en la resolucion de este tipo de
incidentes, sino que, por el contrario, afirma que la ejecucion penal no debe entenderse como una etapa
externa o ajena al proceso penal, razén por la cual es menester velar por el cumplimiento del procedimientc
para imponer una sancién administrativa disciplinaria, con los mismos requisitos, extremos, garantias y
derechos que asisten a las personas desde el comienzo de las investigaciones hasta la sentencia en el pro
penal.



Siendo que es funcion del Juez de Ejecucion lograr la concreta efectivizacion de los derechos qu
les acuerda la ley a los contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la Constitucion Nacional,
relativas al debido trato que merecen las personas privadas de su libertad; en este sentido, en ningdn caso
resoluciones de la Autoridad Administrativa son vinculantes ni definitivas, puesto que cuando se verifica la
violacién de un Derecho, el Juez debe subsanar la situacion en funcidn de lo previsto en el Art. 4° inc. a) de
normativa de fondo.

[l — LOS AGRAVIOS MOTIVO DE LA APELACION:

Sobre este extremo, es necesario remitirse a lo expresado por la Ley de Rito en el Art. 206 que reza
“Valoracién. Las pruebas obtenidas durante el proceso seran valoradas con arreglo a la sana critica”. El

Dr. Enrigue Sosa Arditi ha expresado oportunamente que “no existe en este proceso la prueba tarifada. Ca
prueba tiene su propio poder de conviccidn, segun circunstancias y caracteristicas. El valor de cada una en
determinado proceso se lo dara la jurisdiccién, que las analizara a la luz de la sana critica. El recto criterio c
juez es el encargado de darle el poder de conviccién que realmente tiene. Las herramientas de su andlisis
deben ser la l6gica; el sentido comun. Se lo denomina sana critica racional o libre conviccion. El juez aporte
la decision su convencimiento luego del analisis bajo esos pardmetros, de las pruebas que se le presentarc
Juega el convencimiento, pero es requisito que lo explicite indicando el camino de su razonamiento, como
llegé a la decisién. Esta tarea lo diferencia de la denominada “intima conviccion”, que es mas intuitiva que
raciona y el sistema adoptado exige no sélo la existencia de razonamiento, sino que tenga entrelazamiento
I6gico con las probanzas de la causa y que esa tarea del pensamiento se muestre al resolver. Tomando las
palabras de Vélez Mariconde, concluimos que esta es la descripcion del sistema adoptado. Dice, y cito “no
trata de un convencimiento intimo o inmotivado, sino de un convencimiento Iégico y motivado, racional y
controlable, que se basa en elementos probatorios objetivos, de vida inocultable, que se reflejan en la
consciencia del juzgador, para dar origen al estado psiquico (duda, probabilidad o certeza) en el que él se
encuentra al dictar el proveido” (SOSA ARDITI, Enrique en “CODIGO PROCESAL PENAL DE LA
PROVINCIA DE MENDOZA, COMENTADO Y CONCORDADQ", Mendoza, Ed. ASC, pags. 340y 341,
2018)

Asi, por mi parte, encuentro que el planteo de la defensa reviste entidad suficiente como acogerme al plant
de apelacidn y posterior revocacion de la sancidn, impuesta por la Resolucion N° 275/2019, del complejo
penitenciario Ill “EL BORBOLLON”.

Surge de colegir las declaraciones testimoniales de las Agentes Penitenciarias PASTRAN y RODRIGUEZ
junto con la novedad informada por la Agente CLAUDIA CRUZ, que no han podido demostrar
palmariamente los hechos enrostrados a la interna VEGA JOFRE. En efecto, la novedad informa que “VEG
arremete contra el grupo SERP intentando golpearlas en momentos en que intentaban efectuar la extraccic
de ROUX”; la Agente PASTRAN manifest6 que “VEGA JOFRE no habia participado de los hechos previos,
y me sorprendio que se muestre de forma tan agresiva con el personal, arrojandonos golpes de pufio y
patadas resistiéndose a ser trasladada a sanidad”; y la Agente RODRIGUEZ manifesté que “las internas
ROUX MONTENEGRO Y VEGA JOFRE, intentan golpearnos con un palo, por lo que debieron ser
controladas ya que no obedecieron a los reiterados pedidos de calma, controladas las mismas fueron
trasladadas a Sanidad”.

En suma, de lo manifestado por las distintas agentes penitenciarias con motivo de la novedad y las
testimoniales, sumado a que en ningn momento la interna VEGA manifesto las circunstancias en que se
desarrollaron los hechos, constituye un conjunto de hechos que una vez valorados conjuntamente, no me
permiten arribar a un estado de certeza tal que logre destruir la presuncion de inocencia de la interna y por
tanto encuentro congruente aplicar en el caso de marras el beneficio de la duda.



Por lo expuesto, normas legales, doctrina y jurisprudencia citadas; constancias de pieza administrativa N°
15264 — S/2019 y su Resolucion N° 275/2019 de la UNIDAD PENITENCIARIA N lIl, “EL BORBOLLON?”
y los fundamentos expuestos ut-supra, este Juzgado:

RESUELVE:

|.- REVOCAR LA SANCION impuesta a la interna VEGA JOFRE, GABRIELA
NATALIA, por la Resolucion N° 275/19 del Complejo Penitenciario Il “EL BORBOLLON”, recaida
en la pieza administrativa N° 15264 — S/2019 y en el principal N° 39305/V.

Il.- DECLARAR LA NULIDAD de todos los actos posteriores que de dicha Resolucion se desprendan,
conforme las disposiciones del Art. 203 del CPPM.

lll.- Firme que se encuentre el presente, REMITIR en devolucidn las Actuaciones Administrativas N°

15264 — S/2019 a la Direccion de la Unidad penitenciaria Il “EL BORBOLLON?”, con el objeto de que se
tome debida nota de lo aqui resuelto. -

COPIESE. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE A DIRECCION DE LA UNIDAD PENITENCIARIA I
— “EL BORBOLLON” - A LA INTERNA POR MEDIO DE ESTA Y A SU DEFENSA TECNICA.

Nch
Fdo. DR. Federico MARTINEZ
JUEZ DE EJECUCION EN TURNO
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Expte.Nro: 44029/A --------------- PROTOCOLO DIGITAL -------=-=----- Mendoza, 17/06/2020 08:49:55
CARATULA: "VILLEGAS TORRES, VICTOR A. P/EJEC. SENTENCIA (SARMIENTO) -ae-"

Oficina: PD018501 - Primer Juzgado Colegiado (protocolo) Primera Circuns.

Expte. N° 44.029/A
“VILLEGAS TORRES, VICTOR A.

P/EJEC. SENTENCIA”

MENDOZA, JUNIO 05 DE 2.020.-

AUTOS Y VISTOS:
Estos autos arriba intitulados, y
RESULTANDO:

De conformidad lo dispone el articulo 3° de la Ley de Ejecucion Penitenciaria, existe
claramente un control judicial sobre la ejecucion de la pena privativa de la Libertad.-

Es funcidon del Juez de Ejecucion lograr la concreta efectivizacion de los derechos que les
acuerda la ley a los contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la Constitucion Nacional,
relativas al debido trato que merecen las personas privadas de su libertad.-

En este sentido en ningln caso, las resoluciones de la Autoridad Administrativa son
vinculantes ni definitivas, puesto que cuando se verifica la violacién de un Derecho, el Juez debe subsanar
situacion en funcion de lo previsto en el Art. 4° inc. a) de la normativa de fondo.-

Por lo expuesto comparto con lo manifestado por la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel
Lépez y Gustavo Arocena, en el sentido que nuestro sistema dispone un Control Jurisdiccional permanente
Amplio; lo que ha sido contemplado por la jurisprudencia, como es el caso del Tribunal superior de Cordob:e
en los autos “Ferreyra del afio 2.008" al expresar textualmente: “...si bien las decisiones administrativas,
como la recurrida en autos, corresponden a la autoridad penitenciaria, no menos cierto es que conforme lo
establece el citado articulo, la ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estara
sometida al permanente control judicial, correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de
las normas constitucionales...”; y muy especialmente en el caso “Romero Cacharane” la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. En el citado antecedente jurisprudencial, el Dr. Vazquez en su voto
manifestd: “el principio fundamental de la Ley de Ejecucién Penal, en cuanto establece su judicialidad,
requiera una interpretacién amplia a la hora de extender el principio de legalidad y las garantias de la
jurisdiccion a la etapa de ejecucion...”.-



Que por los argumentos vertidos precedentemente corresponde analizar el presente caso,
conforme el pedido de control jurisdiccional de sancion disciplinaria incoado por la defensa del interno
VICTOR ALEXIS VILLEGAS TORRES a fs. 16 y vta. de los presentes obrados, y

CONSIDERANDO:

I.- Compulsadas las actuaciones agregadas en Expte. Adm. N° 11.885-“J"-19, surge que en
fecha 25/08/2019 se produjo una rifia entre los internos alojados en el Médulo 6-“A”, celdas 13 y 20 del
Complejo Il “San Felipe”.

Por este hecho, y al entender que Villegas Torres habria infringido las reglamentaciones
internas establecidas en la legislacion en vigencia; Direccién del Complejo Il procede a labrar las actuacion
administrativas correspondientes, las que registran bajo N° 11885-“J"-19.-

El procedimiento seguido contra los internos de las celdas 20 y 13 —entre ellos VILLEGAS
TORRES-, se inicia por un hecho ocurrido el dia 25 de Agosto de 2.019 (fs. 01 de los autos administrativos
—arts. 34/35 Dcto. 1166/98-; elevandose al director del complejo penitenciario N° Il — San Felipe el dia
26/08/19 (fs. 12); A fs. 13/14 corre agregada declaracién testimonial del Personal Penitenciario interviniente
A fs. 14, en fecha 26/08/19 el Sr. Director del Complejo Il ordena la instruccion de las actuaciones
administrativas —art. 39 Dcto. 1166/98-; A fs. 16/26 de expte. adm. corren agregadas actas celebradas a los
internos a los fines de notificarseles los hechos atribuidos, designar defensa técnica; y en su caso, a ofrece
descargo respecto de los hechos endilgados —art. 40 Dcto. 1166/98; A fs. 27, el Defensor de los Derechos
los Internos presenta defensa; Se emite Propuesta de Sancién al Sr. Director en fecha 02 de Setiembre de
(fs. 28/29) —arts. 41/42 Dcto. 1166/98; La Direccidn del establecimiento penitenciario recibe en audiencia
personal a los internos sancionados entre los dias 11 y 12 de Setiembre de 2019 (fs. 30/38) y dicta resoluci
en fecha 07 de Octubre de 2019 (fs. 42/43 de act. adm.) —art. 43 Dcto. 1166/98-.-

Il.- Ahora bien, compulsadas en este Juzgado las actuaciones administrativas referidas, se
advierten en las mismas fallas procedimentales que vulneran garantias fundamentales de raigambre
constitucional que le asisten al interno de marras:

a) De las constancias y probanzas incorporadas en autos, surge que se recibe en audiencia
interno para notificarle los hechos atribuidos, designar defensa técnica y esgrimir defensa respecto al suma
gue se estaba tramitando, sin encontrarse presente en la misma la defensa designada por el mismo (fs. 21
del expte. adm. 11885)

En el caso que nos ocupa el interno Villegas Torres carecio de defensa técnica al momento
ser celebrada la audiencia obrante a fs 21 de act. adm., vulnerando de ésta manera su derecho de defensa
juicio; entendiéndose en ese sentido que "el derecho de defensa en juicio se encuentra expresamente
reconocido tanto por la Constitucion Nacional (articulo 18), como por los Tratados de Jerarquia
Constitucional y complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos (articulo 75 inciso 22
C.N.) entre los cuales cabe destacar la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS (articulos 10, 11); CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(articulo 8 incisos 1, 2b, c, d, f, h) y CONSTITUCION PROVINCIAL (articulo 17), debiendo la ley
adjetiva garantizar la vigencia de dichas prescripciones constitucionales en todo momento, y por ende ello
constituye una NULIDAD ABSOLUTA prevista por el articulo 198 del C.P.P., Ley 6730 - T.O. Ley 7007
(antes 172, inc. 3° del C.P.Penal), que reza: "Conminacion Genérica. Se entendera siempre prescripta
bajo pena de nulidad la observancia de las disposiciones concernientes:..." especificando en su inciso 3)
"A la intervencién, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que la ley
establece".-



Asimismo el articulo 199 del Codigo Procesal Penal Ley 6730 (antes art. 173 del C.P.Penal
Ley 1.908) expresa: "Declaracion. El Tribunal que comprueba una causa de nulidad tratara, si fuere
posible, de eliminarla inmediatamente. Si no lo hiciere podra declarar la nulidad a peticién de parte.
Solamente deberan ser declaradas de oficio, en cualquier estado o grado del proceso, las nulidades
previstas en los incisos 1 al 3 del articulo anterior que impliquen violacién de normas constitucionales, o
cuando asi se establezca expresamente.", que no es otra cosa que el caso de autos.-

b) Por otra parte, se desprende que la referida acta de fs. 21 de act. adm. 11885 fue celebrac
fuera del plazo establecido en el articulo 40 del Decreto Reglamentario 1166/98, el cual resa: “...El Director
Funcionario que éste designe, procedera en el plazo maximo de un (01) dia a notificar al interno los hechos
gue se le atribuyen; debiendo informarle que, en el mismo acto tendré el derecho a formular descargo y
ofrecer las pruebas que estime pertinentes...”; lo cual ha quedado acreditado en el hecho que el Sr. Directc
de la Unidad Penitenciario orden¢ la instruccion de las actuaciones administrativas en fecha 26/08/19 —fs. 1
y el interno Villegas Torres fue citado a prestar declaracién el dia 30/08/19 —fs. 21-.-

Que por lo expuesto, normas legales, doctrina y jurisprudencia citadas; constancias de Pie:
Administrativa N° 11.885-“J"/19 que dio origen a la Resolucién Interna N° 1.031 de fecha 07/10/2019 y los
fundamentos expuestos ut-supra, este Juzgado:

RESUEL VE:

I.- REVOCAR la sancion disciplinaria impuesta al interno VICTOR ALEXIS VILLEGAS
TORRES por Direccion del Complejo Penitenciario N° Il — SAN FELIPE, mediante Resolucion Interna N°
1.031 de fecha 07 de Octubre de 2.019 recaida en el Expediente Administrativo N° 11.885-“J"/19, y todos Ic
actos posteriores que de ella dependan (arts 5,6,94,104,107 y 108 ley 8465; art. 17 de la Constitucion
Provincial de Mendoza; art. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; art. 11 de la D.U.D.H; art. 8inc. 1, 2b, c, d, f,y h de |
C.AD.H.; art. 143.c del P.1.D.C.P.; art. 1, 198 inc. 3y 199 del C.P.Penal de Mendoza-Ley 6.730 T.O. Ley
7.007).-

II- REMITANSE en devolucién la fotocopia de Actuaciones Administrativas N°
11.885-"J"/19, a Direccion del Complejo Penitenciario N° Il — San Felipe con el objeto de que se tome debid
nota de lo aqui resuelto, debiendo darse inmediato cumplimiento de ello (art. 110 de Ley 8465 — art. 99 de
Ley 24.660).-

COPIESE. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE A DIRECCION DEL COMPLEJO
PENITENCIARIO N° Il SAN FELIPE, y a DIRECCION DEL COMPLEJO | BOULOGNE SUR MER
a fin disponga se notifique al interno. OFICIESE.-Fdo. Dr. Miguel Sebastian Sarmiento - Juez en turno
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Corresponde !Tradmite Interno N° 38-5/2020

MENDOZA, 1 de Enero de 2020
Destinos:

Borbollén - Divisidén Seguridad
Externa

A la Senora Jefa Seguridad Externa

Of Adj S.C.S Macela Fernandez
S // D

Quien suscribe Sub. Oficial
Ayudante §.C.S. Paola Morales cumpliendo funciones como encargada

Personal de Seccidén Traslado y Custodia de esta Unidad Penal, sito en el

distrito El Borbollébn del departamento de Las Heras, se presenta ante
usted para respetuosamente exponer:

Cumplo en informar que en
el dia de la fecha, al finalizar la visita entre P.P.L en el Complejo Iil

Almafuerte, procedo a la readlizarle la requisa a la "P.P.L RIOS AGUERO
JULIETA, es alli donde visualizo que a la encarta se le cae un papel , me
agacho para recogerlo y en su interior encuentro un chip, de la
empresa Movistar con N°6144490633265, la encartada me manifiesta que
se lo dio su hermano para poder comunicarse .-

, Para mayor ilustracién se
adjunta al presente boleta en mencién y chip encontardo.-.

B Es cuanfo informo a usted
para su conocimieﬁfﬁ"Wﬁéﬁﬁ%ﬁﬂme&ﬁe&a@F}d@r.—
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’-. SERVICIO PENITENCIARIO DE MENDOZA

SENOR JEFE DIVISION TRASLADOS Y CUSTODIA

Boleta N" 501214
Deje salir bajo custodia al Interno PENADO

RIOS AGUEROD, JULIETA LUCIANA (Generado desdn: 113 Berboian)
Tribunal

COMPLEJO 3 ALMA FUERTE
N® Autos/Res. RES N" 150072018
Auloriza DGSP.
CIAFpP
= n g STA. o
Salida Expacial m_l':’ RIOS AGUERO, JULIE TA- RIOS, Motivo:vi
Fecha: 0101/2020
Hora: 16 00

Alojamlento actual:  Sector If- U3 B

oo aen 4 Sector §< U3, UNIDAD M MUl -

Mendeza 3011202019 12 25 32
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Desde las lé

horas del dia de IErIecﬁam .65
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1301 la presente se deja constancia que no se podra colocar dorsos

en la boleta de salida y se debera genarar un
nueve aficio remitiéndolo via correo electrénico respetando tiempo de 13 acordada N° 28005 anexo pratacols
obligatoric agenda de audiencias fuero penal.-
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Defensoria de los Derechos de Personas

Privadas de Libertad.
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UNIDAD PENAL DE MUJERES 1

BORBOLLON - MENDOZA

Mendoza, 02 de Enero de 2020
Tramite Interno N° 38-5/2020

Por recibidas las actuaciones administrativa por las que la Direccién del Establecimiento,
a fojas 02 ordena se instruya la presente Actuacion Disciplinaria. Practiquense todas las diligencias
idéneas conducentes al esclarecimiento de los hechos traidos a consideracion.

A tales fines, librense los requerimientos y recabense las pruebas que sean necesarias.
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
BORBOLLON - MENDOZA

Mendoza, 03 de Enero de 2020
Tramite Interno N° 38-S/2020

Se deja constancia que en el dia de la fecha la PPL Rios Julieta no realiza/su descargo por
encontrarse gozando de su horario de vista.

d 1d DUDOTILIA ALXINAT 3.1, VAt im e -
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UNIDAD IIl PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON
SECCION ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

&L—“‘: -‘ .
‘,i W

NIAL PERSONAL

Corresponde Pieza Administrativa N° 38-5/2020

ACTA: En la Unidad Penal de Mujeres, distrito El Borbollén Las Heras, Mendoza, en la Oficina de

Instruccidn, Seccidn de Actuaciones Disciplinarias, a los 03 dias del mes de Enero de 2020 la Funcionaria

Penitenciario que suscribe Suboficial Ayudante 5.C.S. Romina Ortiz, nombrando como Secretaria de Actas

a la Suboficial Auxiliar S.C.P.A. Valeria Gonzalez, que a los efectos legales designa, hacen comparecer ante

esta Instruccidn a la Suboficial Ayudante S.C.S. Paola Morales, quien cumple funciones Seccién Traslado de
esta Unidad Ill y luego de ser juramentada a tenor del articulo doscientos setenta y cinco del Cédigo Penal e
impuesto de lo obrado en la precipitada Pieza Administrativa, a fin que aporte mayores precisiones con
relacién a lo informado a fojas uno de las presentes al respecto. MANIFIESTA: Cuando termina la visita
ingreso con la PPL RIOS JULIETA a la habitacién donde mantuvo la visita a fin de requisarla y se le cae un
papel que contenia un chip, la PPL me manifestd “por favor sefiora no me lo quite que es para comunicarme
con mi hermano”. Yo cuando hice el informe adjunté el chip a la pieza administrativa luego se la pasé a las
administrativas para proseguir el tramite. PREGUNTADO: Para que diga si desea agregar, quitar o
enmendar en algo lo anteriormente expuesto; RESPONDE: "NO”. No siendo para mas se da por finalizado
el presente acto, firmando al pie a fin que obren constancias ante el Funcionario Penitenciario que suscribe

y secretario que certifica. /1IN E LR LR L I L
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/ Servicio Penitenciario Provincial S

>
/ Unidad Iil-Penal de Mujeres 7 rouo
/ El Borbollén-Mendoza | - O_(r
/-- - Oficina de Actuaciones Disciplinarias \‘\ by e i
NS
eza Administrativa Ne___ 38 /S 2595 T

,fn el Borbollén-Las Heras- Provincia de Mendoza, en la Oficina de Asesorfa Letrada, siendo

/ aproximadamente.\A.\D..horas del dia....0G....del mes de. EAJERBS..........del afo0.222.2..el Funcionario

/ penitenciario que suscribe, previo designar como Secretario de Acta, que a los efectos legales pudieran corresponder,

/ se constituye en Actuante a fin de recibir en Audiencia, por asi haberlo dispuesto la Directora de la Unidad, ala

privada de 1ibertad...fllk05....MJ[.:EQ..... J.l.'i.f.e'.“-? T rernerememenmneenene9€ 18 Notifica los hechos

r que se le atribuyen, encuadrando los mismos en el Art...§ 8..39&4...].2&.‘(1.‘...(!5 la Ley NQXIIES brindando

las amplias referencias de pruebas e indicios en su contra y los derecho que le asisten, como también se informa su
derecho a formular descargo y abstenerse de presar declaracion, sin que ello implique presuncién en su contra. Se |
le informa su derecho de asignar abogado defensor: |

DESIGNA AL DEFENSOR PARTICULAR: NO

........................................... T T L LTI

............................................................ T LT T T T L TR T |

DESIGNA A LA DEFENSORIA DE DERECHOS DE PRIVADAS DE LIBERTADS: E
NO CONTESTA A ESTE REQUERIMIENTO: ,

MANIFIESTAS ) W tenis ol (as wncorardle . Mo Lo dio oni Wommmp
t il L Pxz f&ww['r o FP% o / [y O "l -
_//

/
/
/
/
/

| Preguntada para que diga si desea quitar o enmendar algo més a lo ya expresado,
manifiesta: \)}2

= . 5 = F |
Se deja constancia de la presencia de la Defensoria de los Derechos de los Internos. No siendo para mas se da por
| finalizado el presente acto, firmando al pie de que obren constancia ante el Funcionario que suscribe y secretario '

que Certifica.
| . 3
p/// &Az @@7 -

' Privadas de libertad. B
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e Jemander

fecreta ria cfe Acta
e uﬁamwsw
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Defensoria de los Derechos de Personas
Privadas de Libertad.
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
BORBOLLON - MENDOZA

Mendoza, 06 de Enero de 2020
Tramite Interno N° 38-S/2020

VISTO y habiendo finalizado los actos propios de la investigacién de los hechos,
DESE VISTA de las presentes actuaciones a la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS

PRIVADAS DE LIBERTAD, la cual debera remitirlas en devolucién en el término, momento a partir del
cual se realiza la formulacién de las CONCLUSIONES.-
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FORMULA DEFENSA

SOLICITA SOBRESEIMIENTO Y ARCHIVO
Pieza N° 38-5/2020

SENOR INSTRUCTOR:

En mi cardcter de abogado defensor de PPL RIOS AGUERO JULIETA,
por la presente solicito su sobreseimiento y el archivo de la presente pieza por las consideraciones
de hecho y de derecho que a continuacién expongo:

Que tal como se desprende a primera lectura de la novedad el hecho no se
encuentra descripto en forma completa y clara, en lo que hace las circunstancias de tiempo modoy
lugar,

Que ademés de la falencia puesta de relieve, es acertado destacar, la
orfandad probatoria en la pieza que permita si quiera, aproximar al decisor, con grado de
verosimilitud cierto, a la verdadera ocurrencia del hecho descripto mediante novedad de fojas 1, 0
al menos la verdadera magnitud y relevancia de los hechos.

Ademds teniendo en cuenta que el testigo de un hecho, es aquella
persona que siendo ajena en el contradictorio, percibié por alguno de sus sentidos el hecho que se
discute, claramente el personal que depone no reviste dicha condicion.

Que lo expuesto no es menor atento la constante friccion entre el personal
de sequridad y las internas, friccion que resulta natural por el desempefio de roles dentro de la
institucion y que trae aparejado, como en toda relacion entre sujetos, constantes diferencias.

Que dichas diferencias pueden llevar al personal a magnificar los
acontecimientos cotidianos con las internas, lo que resulta clare del mismo relato de la novedad
que da origen a la presenta pieza.

Que esta friccion propia de toda relacidn intersubjetiva, también cobra
relevancia en lo que hace a la convivencia entre personas en situacion de encierro, el que exacerba
la problemética intersubjetiva.

Es del caso también que la prueba testimonial rendida no importa un
aporte de grado cierto en lo que refiere a la confirmacion de la responsabilidad de mi defendida
por la conducta que se les atribuye.

Que las falencias sefaladas afectan sensiblemente el ejercicio del
derecho de defensa de mi defendida, afectacién que se suma a las ya conocidas dificultes que
implican la situacién de privacién de libertad a los fines de ejercer de modo integro la defensa de
los derechos de la poblacidn carcelaria.

En este marco también corresponde destacar que mas alla de que mi
defendida realizo descargo, lo cual consta a fs. 05, de ninglin modo el mismo releva a la Instruccion
de la carga probatoria que pesa sobre la parte acusadora, carga que conlleva de forma implicita la
plena vigencia del principio de inocencia, segin el cual toda persona es inocente hasta tanto se
acredite lo contrario, y en este marco no se encuentra agregada el acta de secuestro del supuesto
elemento prohibido o no autorizado,
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Por todo lo expresado, ésta Defensoria, considera que corresponde no

aplicar sancion a la PPL RIOS AGUERO JULIETA en la presente v en consecuencia debe ordenarse
el archivo de la presente, sin més tramite.

SERA JUSTICIA.-
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Borbollén - DIRECCION

SENORA DIRECTORA UNIDAD 1]
S | - D

VISTO y CONSIDERANDO

cocadis ) La presente, en la que se solicita apertura de del
P Imiento previsto para actuaciones disciplinarias tendientes a determinar la
responsabiltdqd que pudiera corresponder por los hechos comunicados en la novedad
agregada a fojas 03, a partir de orden de instruir, agregada a fojas 3 emanada de Direccion de
esta Unidad lll, y teniendo en cuenta constancias agregadas, resulta:

Que inicialmente se adelanta que, de conformidad con los
extremos de hecho y de derecho que a continuacién se desarrollan, a criterio de esta
Instruccion corresponde sugerir no aplicar sancion y ordenar el archivo de la presente.

En dicho sentido se observa en primer lugar, que las
acciones informadas no resultan sancionables por aplicacién del principio de insignificancia,
ademas también se desprende de la conducta informadas a fojas o1, desplegada por la PPL
RIOS AGUERO JULIETA, carece de peligrosidad o de idoneidad ofensiva de relieve que
justifique la intervencion de la autoridad en materia disciplinaria, mas aun si consideramos los
termino en que la referida ejerce su derecho de defensa, segun constancia agregada a fojas o4.

Ademas, aun cuando el fin del derecho penal se encuentra
directamente enfocado a proteger bienes juridicos, también es oportuno recordar que el
mismo se encuentra orientado por principios como lo es el de ultima ratio el que exige, que el
derecho penal sea justamente la Oltima instancia a considerar como forma de resolver el
conflicto, de modo tal que existiendo alternativas disponibles que no importen la aplicacién de
una pena, aquéllas deben preferirse para salvaguardar los bienes.

Lo dicho también encuentra sustento desde lo técnico
legal de la aplicacion de otro principio del derecho penal, denominado principio de
proporcionalidad, que a su vez deriva del principio republicano y demanda la existencia de

cierta relacion entre la lesion al bien juridico y la sancion que le corresponde a la conducta que
lo lesiono.

Lo expuesto, no implica atribuir falsedad al informe inicial
ni a los términos expuestos por el personal que toma intervencién en su desarrollo, sino que a
los fines de proponer la aplicacion de sancion resulta necesario contar con elementos que
permitan formar conviccién de certeza sobre las conductas atribuidas y que las mismas hayan

lesionado el bien juridico interesado en proteger por el derecho, no verificAndose dicho
extremo en la presente.

Asi, se observa el choque del principio de debido proceso
junto al principio de inocencia, frente a la presuncién de legitimidad de la novedad informada,
del cual debe darse preminencia a la inocencia de las PPL en cuestion, y por tanto resulta su
sobreseimiento como la solucion que légicamente se impone desde lo técnico legal.

Por ultimo mas alla de lo declarado por la PPL en cuestion,
respecto de que reconoce la posesion del Chip referido y de la testimonial agregada a la
presente pieza administrativa, no se encuentra agregada la correspondiente acta de secuestro
del elemento en cuestién, medio idéneo para certificar el secuestro del elemento encontrado.

Por todo lo expuesto, esta Instruccion considera que
corresponde sugerir no aplicar sancion a la PPL RIOS AGUERO JULIETA, y en consecuencia
corresponde ordenar su sobreseimiento y posterior archivo de la presente.

CONCLUSION

Por lo expuesto en las consideraciones que anteceden,
esta Oficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere ordenar el SOBRESEIMIENTO de la PPL
RIOS AGUERO JULIETA, y en consecuencia el archivo de la presente, por aplicacién del
ARTICULO 353, inciso 5 del Cédigo Procesal Penal de Mendoza, el cual establece: El
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Es cuanto se sugiere.- \

olyintg ! A fITEIDIOA
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Resolucién Nro, t G}/ 2020\~ 8 /
Proyecto Resolucién No 17/ 2020 .1“\‘ ;

<
e

S L

uc informa la Subofici; 5 CS

A L,Qg g M oﬁ’c_m] Ayuc‘lantc S.C.S. Paola Morales: “Quien suscribe Sub. Oficia
Ayuaant tad Bt s os cumpliendo funciones como encargada Personal de Secciin Traslado y Custodia d
esta Unidad Penal, sito en :3! distrito El Borbollin del departamento de as Heras, se n'w;m: u:;:c J::f';:l e
respetuosamente exponer: Cumplo en informar que en of dia de la fecha, ot ﬁrmﬂ-:.m." !;f visita entre P01 ::;m;
Cnmp{fjﬂ i Almafuerte, procedo a la realizarfe la requisa a la 'Pp.1, h;!()S AGUERE J{);I.IE}'PI et ;ff}f‘df)ﬂdl
visualizo que a la .'—’”“‘" Ta e le cae un papel , me agacho para recogerlo y en su interior encuentro un chip, de Ie
empresa M""'ﬁft’” con N _ﬁ! 14490633265, la encartada me manifiesta que se lo dio su hermano para poder
comunicarse.-Para mayor ilustracion se adjunta al presente boleta en mencién ¥ chip encontardo.-,

s cuanto informo a usted para su conocimiento y fines que estime corresponder,”

.Ql']c a fojas 03 gbra orden de esta Direccién del establecimiento de dar inicio a
i procedimiento por Actuaciones Disciplinarias.

Quc la Instruccion considera: “La presente, en la que se solicita apertira de del procedimientc
previsto para actuaciones disciplinarias tendientes a determinar la responsabilidad que pudiera corresponder po!
los hechos comunicados en la novedad agregada a fojas 01, a partir de orden de instruir, agregada a fojas :
emanada de Direccion de esta Unidad 111, y teniendo en cuenta constancias agregadas, resulta:

Que inicialmente se adelanta que, de conformidad con los extremos de hecho y de derecho que ¢
continuacion se desarrollan, a criterio de esta Instruccidn corresponde sugerir no aplicar sancién y ordenar e
archivo de la presente.

En dicho sentido se observa en primer lugar, que las acciones informadas no resultan sancfonab{es poi
aplicacion del principio de insignificancia, ademds también se desprende de Ia_cond‘ucta mjbninadas a ffyas 0l
desplegada por la PPL RIOS AGUERO JULIETA, carece de pe.!fgrafr'dad o de fdo.ne:dad ofensiva dfe relieve qut
justifique la intervencion de la autoridad en materia disciplinaria, mds aun si consideramos los termino en que e
referida ejerce su derecho de defensa, segiin constancie agregada a fojas 04.

Ademads, aun cuando el fin del derecho penal se encuentra dfrecfamen!e. ei?focado a proteger bfene:q Juri d{cos
también es oportuno recordar que el mismo se encuentra or:‘ep?rado por prmcrgf'as como lo es el de ultima ratio e.
que exige, que el derecho penal sea jus!an?enre f’a u!{f‘ma msranc:_a a cam:demr_ como Sforma de reso!ver: el
conflicto, de modo tal que existiendo alternativas disponibles que no importen la aplicacién de una pena, aquélla:
deben preferirse para salvaguardar los bienes.

Lo dicho también encuentra sustento desde lo técnico legal de la aplicacion de otro principio del derecho penal
denominado principio de proporcionalidad, que a su vez deriva del principio republicano y demanda la existencic
de cierta relacion entre la lesion al bien juridico y la sancidn que le corresponde a la conducta que lo lesiono.

Lo expuesto, no implica atribuir falsedad al informe inicial ni a los términos expuestos por el personal que fome
intervencion en su desarrollo, sino que a los fines de proponer la aplicacion de sancion resulta necesario contar cor
elementos que permitan formar conviccion de certeza sobre las conductas atribuidas y que las mismas hayar
lesionado el bien juridico interesado en proteger por el derecho, no verificandose dicho extremo en la presente.

Asi, se observa el choque del principio de debido proceso junto al principio de inocencia, frente a la presuncion de
legitimidad de la novedad informada, del cual debe darse preminencia a la inocencia de las PPL en cuestion, y poi
tanto resulta su sobreseimiento como la solucién que logicamente se impone desde lo técnico legal.

JO

: .Piv A
| de Mujeres

Por ultimo mds alld de lo declarado por la PPL en cuesticn, respecto de que reconoce la posesién del Chiy
referido y de la testimonial agregada a la presente pieza administrativa, no se encuenfra agregada le

correspondiente acta de secuestro del elemento en cuestion, medio idoneo para certificar el secuestro del elementc < u%
encontrado. Lons
« 3 o T
. Portodo lo expuesto, esta instruccion considera que corresponde sugerir no aplicar sancién a la PPL RI: <3503
AGUERQ JULIETA, y en consecuencia corresponde ordenar su sobreseimiento y posterior archivo de la presente. " % g %
b =]

Que la Oficina de Actuaciones Disciplinarias propone: “Por lo expuesto en las consideraciones que
anteceden, esta Oficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere ordenar el SOBRESEIMIENTO de la PPL RIO:
A(}'QERO JULIETA, y en consecuencia el archivo de la Ppresente, por aplicacion del ARTICULO 353, inciso 5 de.
_Cod.tgp Pr_ocesa! Penal de Mendoza, el cual establece: El sobreseimiento procederd: 5) Considerada agotada lc
investigacidn o .(..).. no hubiere suficiente fundamente para elevar la causa a Juicio y no fuere razonabl
objetivamente, prever la incorporacion de nuevas pruebas.”
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Disciplinarias.

Por cllo:

LA SRA. DIRECTORA DE UNIDAD [II-PENAL DE MUJERES

SERVICIO PENITENCIARIO PROVINCIAL
RESUELVE:

Articulo 1° - SOBRESEER a la PPL RIOS AGUERO, JULIETA LUCIANA, por las -.
consideraciones vertidas ut supra. L

Articulo 2° - Mediante Oficina de Instruccion de Actuaciones Disciplinarias, notifiquese
y realicese las cargas informdticas.

Articulo 3° - Circtlesc, tdmese razon, camplase y ARCHIVESE.

MENDOZA, 9 de Enero de 2020.-

[CONTROL| Ak

UNIDAD III-CARCEL DE MUJERES

Py
Vs
SERVICIO PENITENCIARIO 3
MENDOZA " o
MARIA LUIFA ROJO

: ¥ Of Alcaide S|C.P,
/ DIRECTDRA |
Unidad 3 Penoljde Myjeras

il

Escaneado con CamScanner



UNIDAD 11l - PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON -MENDOZA

ACTA DE NOTIFICACION
En esta Unidad Tres Penal de My

jeres Departamento Las Heras, Distrito EI Borbollén, Mendo ;
Ios..CI‘KECE..QT?J.)... dias del mes de ENERO del afio dos mil veinte se procede a notificar : Iaz:PLa.
AGUERO, JULIETA LUCIANA o resuelto por la Direccitn de Unidad Il Penal de Mujeres de mediante
Resolucién N° 19/2020 en la pieza administrativa N° 38-S/2020, para fecha 09 de Enero, la cual en su
parte pertinente RESUELVE:

Articulo 1°- SOBRESEER ala P.P.L AGUERO, JULIETA LUCIANA por las consideraciones vertidas Ut
Supra.

Asimismo se le informa de lo dispuesto por el. Art. 107 de Ia Ley N° 8465: “Las sanciones serdn
recurribles ante el juez de ejecucion dentro de los cinco dias habiles, derecho del que deber4 ser
informado el interno al notificirsele la resolucién. La interposicién del recurso no tendra efecto
suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el Jjuez de ejecucién o juez
competente no se expidiese dentro de los sesenta dias, la sancién quedara firme” A fin de que obren

constancias, por ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA que la firma o impresién de digito pulgar
es auténtica por haber sido inserta en su presencia

= <

’.. i'
U.P.L. NOTIFICADA ‘ NCIONARIO NOTIFICADOR

SUBOFICIAL AU )(I IARS.C.P.A
VALERIA GONZALEZ

\

Vole Fios Al Tubeke docos (o .
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Imprimir Plantilla Resolucion Pagina 1 de 3
COMPLEJO PENITENCIARIO N* |
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA

AIDNET

Resolucion Nro.|\83%/ 2020.-

PR1380/2020 - SANCION A INTERNC

Visto:

Las actuaciones administrativas identificadas bajo numerc
interno 17413-S/2020en relacidén a la novedad surgida con la ppl
SORIA, MAXIMILIANO ANDRES, y:

Considerando:

Que para fecha 11 de agosto de 2020, en requisa corporal }
a las pertenencias de la PPL SORIA, MAXIMILIANO ANDRES se habrie
detectado un elemento prohibido (una hoja de sierra sujeta a ur
encendedor) .

Que, ' atento "obra en las presentes, la Direccidén del
Establecimiento ordena la Instruccidén; por ello, fue citado le
PPL SORIA, MAXIMILIANO ANDRES a fin de plasmar su correspondiente
derecho de defensa y en miras a designar asistente técnicc
privado, Defensoria de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobres j
Ausentes, Defensoria de Tribunales Federales o designar a le
Defensoria de los Derechos de los Internos. Al negarse a firmar
se le designé de oficio a la Defensoria de Derechos de los
Internos. Luego de haberle notificado los heches atribuidos,
mediante la lectura en voz alta del informe obrante a fs. 01,
haciéndole conocer debidamente su oportunidad de presentar st
descargo y ofrecer pruebas, como asi también el derecho de
abstenerse a declarar, sin que ello implique presuncién en st
contra, habiendo sido comunicado de ello tal como consta en le
presente pieza administrativa.

Que, '‘esa Instruccién a fin de aportar mayor claridad a los
hechos acontecidos e investigados considerd oportuno recabar las
declaraciones testimoniales del personal penitenciario, obligandc
a esta investigacién a reconstruir 16 sucedido de acuerdo a le
limitacién propia de la misma y todo €llo en miras de acreditar j
buscar la verdad real. e

Que, luego de las declaraciones testimoniales del personal
presencial, se procedid a recepcionar el ;espegtivo‘descargo a le
PPl imputada, dandole la posibilidad de -acceder a toda J
actuacién existente con la solemnidad que ngresponde.

Que, la defensoria de Derechos de los Internos, acepté
pertinente cargo y esa instruccién, entendid consecuente en for
inmediata realizar la propuesta correspondiente.

Que, los fundamentos aportados por 1la defensa no sor
compartidos por esa instruccion.
http://10.100.10.9/mesaentradas/plantillas/t34.asp 3
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Que. la PPL SORIA, MAXIMILIANO ANDRES se abstiene &
prestar declaracién, lo que no puede ser valorado a favor ni er
contra.

Que, con el fin de arribar a una verdad material real de
lo acontecido el dia informado y debiendo acreditar lo denunciadc
con el fin de determinar si hubo o no conducta disruptiva por el
interno endilgado, es que se produce el analisis de las
testimoniales aportadas por el personal penitenciaric
interviniente, de ellas surgen coincidencias en cuanto al
elemento detectado entre las pertenencias de la PPL Soria,
comprobando fehacientemente la existencia del elemento y las
intenciones de poseer u ocultar dicho elemento.

Que, si es de necesidad reprimir su inconducta. L&
poblacién penal esta obligada en todo momento a acatar las normas
de conducta pafé posibilitar una convivencia ordenada dentro del
complejo y en miras de promover la reinsercién social por ello es
que la disciplina debe mantenerse con decisién y firmeza;
entendiendo que con ello se pueda lograr un aprendizaje basado er
la experiencia de detencién y, lograr que el condenado adquiere
la capacidad de comprender y respetar la ley, minimizando asi que
su futuro egreso pueda constituir un grave riesgo para él mismo ¢
para la sociedad.

Que, por lo que esa Instruccioén cree justo sancionar a lé
PPL, SORTA, MAXIMILIANO ANDRES, por considerarlo autor responsable
del hecho que se le ha imputado, a saber: Agredir a funcionarios.

Que, transitadas las actuaciones administrativas
consideradas en esta instancia se observan elementos que permiter
circunscribir el hecho cometido por el interno SORIA, MAXIMILIANC
ANDRES, en el marco del articulo 85° inciso c) FALTAS GRAVE de lé
Ley 24660.

Que, actuaria como agravante del interno SORIA,
MAXIMILIANO ANDRES la existencia de antecedentes disciplinarios
anteriores a las presentes actuaciones. Art. 33 inc. 2) del
Decreto Reglamentario 1166/98.

Que, la PPL mencionada, a través del ejercicio de st
defensa, no logra desvirtuar, ni :atenuar . 1la falta cometida,
confiriéndose plena eficacia a- los efectos de aplicar el
correctivo disciplinario correspondiente. ' : \\

.

Que, analizadas las Actuaciones h@ministraﬁi¥as referentes
al interno aludido con anterioridad y; de 108, resultados en el
marco de la normativa legal que dispone-el art. 42° del Decretc
Reglamentario N° 1166/98, se procede. a formglar la conclusion
en dicha norma se estatuye y elevarla a su ®nsideracioén.

Que, por lo anteriormente expuesto,” esa Oficina
Actuaciones Disciplinarias sugiere aplicar a la ppl SORI¥
MAXIMILIANO ANDRES - CINCO (05) dias de suspension total de 14
derechos reglamentarios, Art. 87° inc. D) de la Ley de Ejecucid
de la Pena Privativa de la Libertad N° 24660.- Que la conducte

http://10.100.10.9/mesaentradas/plantillas/t34.asp 3
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GRAVE de acuerdo a las prescripciones de la Ley 24660.

Que, ésta Direcciébn comparte 1la sancidén sugerida )
considera oportuno dictar la presente norma.

Por cllo:
EL SR. DIRECTORDEL COMPLEJO PENITENCIARIO I
BOULOGNE SUR MER
SERVICIO PENITENCIARIO DE MENDOZA
RESUELVE :
Articule 1° - SANCIONAR & la ppl. SORIA, MAXIMILIANC

ANDRES con CINCO (05) dias de suspensiéon total de los derechos
reglamentarios, Art. 87° inc. D) de la Ley de Ejecucion de le
Pena Privativa de la Libertad N° 24660.- Que la conducta qus
determina la sancidén sugerida constituye wuna FALTA GRAVE de
acuerdo a las prescripciones de la Ley 24660.

Articulo 2°- Por Oficina de Actuaciones Disciplinarias,
notifique a las ppl de lo resuelto en la presentey deje debidc

registro de lo obrado.

Articulo 3° -Dese conocimiento a Divisién Seguridad Interne
y Divisién Gestién Control y Seguimiento de Penados y Procesados
a los efectos correspondientes

Articulo 4° - Circulese, témese  razon, cumplase
ARCHIVESE.

MENDOZA,

CONTROL

%
'—k
S,
COMPLEJO PENITENCIARIO 1
BOULOGNE SUR MER
DIRECCION
MENDOZA

http://10.100.10.9/mesaentradas/plantillas/t34.asp 3



PENITENCIARIA PROVINCIAL DE MENDOZA

b AID.NET A CT

Letra Nro Ao Tipo

MESA DE ENTRADAS
Indentificacién de Ia pieza administrativa

OGAZ NARANIO, GUILLERMO ANTONIO
2986 | CATALINI, CARLOS FEDERICO E
Nro Let Afio Amb Tipo Copia D.V. Tipo: Acta_Actuaciones

Corresponde :Trdmite Interno N® 17413-5/72020

MENDOZA, 24 de Agosto de 20.

Destinos:

CBSM - Actuaciones Disciplinarias
ACTA DE NOTIFICACION Y DESCARGO DEL INTERND

ACTA DE NOTIFICACION

VISTO lo resuelto por Direccion del Complejo I Boulogne Sur Mer, se procede a
NOTIFICAR al PPL SORIA, MAXIMILIANO ANDRES de la Resolucién N° 1183/2020,
Dictada por la Direccion del COMPLEJO PENITENCIARIO I Boulogne Sur Mer, la cual
resuelve “Articulo 1° - SANCIONAR a la ppl SORIA, MAXIMILIANO ANDRES con
CINCO (05) dias de suspension total de los derechos reglamentarios, conforme lo
establece el Art. 879 inc. D) de la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de la Libertad NO
24660, Que la sancion sugerida se fundamenta en que la conducta desplegada por el
interno nombrado constituye una FALTA GRAVE teniendo en cuenta la tipificacion
prescripta en la Ley 24660. ".” Una vez enterado del contenido y habiéndose informado
respecto de los derechos que le amparan sequn lo dispuesto en el articulo 96° de |a Ley
24660 y en el articulo 107 de la Ley 8465, el cual textualmente dice; “/as sanciones seran
recurribles dentro de los cinco dias habiles, derecho del que deberd ser informado el
interno al notificarsele la Resoluctdn. La interposicidn del recurso no tendrd efecto
suspensivo, @ menos que asl lo disponga el Magistrado interviniente. Si el Juez de
Ejecucién -o juez competente- no se expiden dentro de los sesenta dias, la sancién
quedara firme”. Ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA, que la firma y/o digito

pulgar que efectia al pie de la presente, es autentica, por haber sido inserta en su
presencia.

Pers. Priv. De Lib. \ Notificador.
SURIBRIO e 7

sh0f | en
b r“u!"-'f..'.\‘.i.i.-_ 3 Mg

Digito pulgar
Derecho
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Tipo: Alcaidia -0.1 Procedimiento requisa BSM
Subtipo:
Corresponde :Tramite Interno N° 17583-5/2020

MENDOZA, 13 de Agosto de 2020 .-

VISTO Y habiendo tomado CconRnocimiento
de lo informado precedentemente por parte del Sub Oficial
Principal  S.C.S Gabriel Gonzalez, gquien cumple funciones
como Encargado del SERP. de la novedad acontecida con la |
PPIL. FERRER ROVIRA EMANUEL del pabelldédn N°02 ,con 1o
expuesto ELEVESE gzl Senor Jefe de Divisidn Seguridad

Interna.

Es cuanto informo para su
conocimiento y fines que estime corresponder salvo su mas
elevado criterio es gque se le inicien las actuaciones
gdisciplinarias a la PPL en mencion.
I

"

| /‘ \

/
Adijutor s.c[; Mar
Jefe de o
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COMPLEIO PENITENCIARIO N21
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA

MENDOZA, 14 de agosto de 2.020.-
Corresponde Tramite Interno N° 17583-5/2020.-

//CION Mendoza, 14 de agosto de 2.020.-

Pase a Oficina de Instruccién de Actuaciones
Disciplinarias a fin de proceda a la instruccién de las presentes. Fecho, VUELVA.

CONTROL e

GO o
COMPLEIQ PEMITENCIARIO 1
BOULOGHNE SUR MER
DIRECCION
MENDOZA
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OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS / iy

DIVISION ASESORIOA JURIDICA ' Y e F
COMPLEJO PENITENCIARIO | - BOULOGNE SUR MER {;'-'- _2 o

CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N*:42. 585,75, 120..20... N X

ACTA: en la Ciudad de Mendoza, Penitenciaria Provincial, a los /{‘{ dias del mes de
W...........del afio dos mil ..,.., 2........ » ¢l Funcionario penitenciario que suscribe, junto a los
Secretirios _ de Acta se rocede a comunicar al
Ir}temo:...ffm.ﬁ‘.ﬂ,@vﬂ&‘!’.|..E.Hﬁ.u;’.zl....ﬁ:‘u.k% .......... rrereee que se le notifica la apertura de
Pleza administrativa de referencia mediante lectura en voz alta del informe de denuncia, notificandole de este modo
los hechos ue _ se le atribuyen
....... ......‘........T].‘m.m...m..P.lh«.h.pmh?m.{m Jar.. »;pm»q) Infraccién  Articulo:
; qﬁ ..... Pto:....a.’t.......Inciso!s:.....f-r.........Ley:...g .b._s......Decreto:...........,....y asimismo que puede

designar Defensor que lo asistir4 en las mismas Abogado Particula
de Ejecucion Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes o Defe
Abierto el acto designa Para su defensa @: ..o e A, No siendo para

mds se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren constancias ante el Funcionario
Penitenciario que suscribe y secretario que certifica.-

r, Defensoria de tribunales Federales, Defensoria
nsoria de Coordinacién de Derechos Humanos:

sersanins T

FEDERICO CATALINI

ARDGADD
Mal. 5.C.0.Mmee. 5324

A%&%wf T 41

/<tnterno
g
Secretario de Actas -
<
SERVICID PENITLHCIAGID Lechouda
ACTUACITON DISCIPLINARIA

o ey B OGNE SuR MER
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gf&ggyﬂ&s DE. Atﬂuncmnzs DISCIPLINARIAS | y ‘
COMPLEIQ PENITENCIARIO | - BOULOGNE SUR MER
ACTA DE DECLARACION DE DESCARGO o
En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, en la Oficina de Instruccién de Actuaciones Disciplinarias, siendo
aproximadamente 135 .........cccciececenraresecaiesienneeee hOTas del dia coiiicinnd /(dJ del
mes de..m/ ..o, del afio dos mil LS. ,el Funcionario Penitenciario que suscribe, previo

designar Secretario de Actas a los efectos legales que pudieran corresponder, se constituye en Actuante a finde recibir
en Audiencia, de acuerdo a las prescripciones del Articulo Cuarenta del Decreto Reglamentario Nimero Mil Ciento
Sesenta y Seis barra Noventa y Ocho, por asf haberlo dispuesto El Sefior Director del Complejo Penitenciaric | Boulogne

Sur Mer, alinterno: ... VERELR. CAVICA... E!’MAJVELA'NW—.S

A quien luego de haberle lefdo en voz alta el informe correspondiente a la supuesta infraccién que se atribuye,

masep

brindando las mas amplias referencias, pruebas e indicios en su contra, como asf también los derechos que le asisten,
haclendo!F saber que la misma se encuentra encuadrada en las previsiones del
Articulo:...... %K)Pto/;lnmsofsl.. ............ Ley:...é.?/.é.ﬁ...Decreto:..,..,.A,....A....,....,....‘.,,,.,
Informandole su Derecho a formular descargo y/o abstenerse de presentar declaracion indagatoria, sin que ello
implique presuncién en su contra. Asimismo se le hace saber su derecho a designar Abogado Particular, Defensaria de

Tribunales Federales, Defensoria de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobresy Ausentes, o Defensoria de Coordinacion de

Derechos Humanos: designado para su defensa
a‘DEFE’U‘;"‘)E ...... WELE i M 185 I MTELMES.  Luego de las formalidades

legales, manifiesta su voluntad de declarar, manifestando:

“EA.. fff’/ ‘v/cﬂ/rrla“:{’w;}—:

Que preguntando para que diga si desea quitar o enmendar en algo lo anteriormente expresado manifiesta:

Dejando constancia de la presencia del Defensor letrado designado . No dando para mds, seda por finalizado el

‘ presente acto, firmando al piey de conformidad a fin de que obrenlas respectivas constancias ante el Funcionario que

suscribey secretario que certifica.

SERVICIO PERITINCIARIO MINDOZA
ACTUACION DISLIPLINARIA
Inter"ﬁ\um}mu BUGLOGNE SUR MER

l/r..

S FEDERICO CATALINI
an‘L.A 10
Mci beMzu .;324

Escaneado con CamScanner



ACTATESTIMON AL €712 Civiad Capeal de bn Premois e Memcogs, Complepa Partarsiane Boudogne Sur ler,

Ghz‘:lmws Crstityiranay, amjl.(aqfkf..masra s da ,.%m:lw_ del w0 g %

L. S Fermisomein "“bw:?g 'm!? Jiﬂn B2ACE, Paren  wompitetel anis }
G m atncecior afta S § Soac x o e TR CTIO

{ - Suncanes ¢r: 5@_{ .rN' A mumvammuwmm . 5y
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COMPLEJO PENITENCIARIO N' 1
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

Corresponde Pieza Administrativa N"/H'ﬁﬁz’ﬁf@w

ACTA TESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, Complejo Penitenciario Boulogne Sur Mer,
Oficina de Actuaciones Disciplinarias,alus....“.:((ﬁ...“..“,...m.dFasdeI mes de .../ x ¥4 ... del afodos
mil...ZC?..,el Funcionario Penitenciario que suscribe, junto al Secretario de Acta, hacen comparecer ante
esta Instruccion allla Sr / Sra.:...':?'.(e'.f:'.. Tfﬁ&ﬁ@”@wﬂﬂ,a‘d’{ﬂﬂ” quien cumple
fUNCIONES BNt ey [UEJO de ser juramentado a tenor del articulo
doscientos setenta y cinco del Codigo Penal, e impuestode loobrado en la precipitada Pieza Administratjva:l
a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo informado en la presente al respecto
maniriesTA:. Catifl cer..... L. 1aaL D Al .« F Ensndr Wl {u'wf_ﬂ(?
&)uﬂwﬂ fLWTfM ............ ’:3 Llhopdos... %Eﬂtﬂ..fﬂ H”w&fﬂ INL Pﬁo&

eve...a.. e pol. Eerer e, l(@w»xé‘rx‘am
‘mlﬂmw ..... C@l ..... 5......2)&7{{’.{/@.....¥ uh. w.‘..&.l.m M c/]; et . lo gk 2oz

Preguntado: para que diga se desea agregar , quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto;,

RESPONDE: *

Que no siendo para mas seda por finalizado el presente acto, firmando al piea los efectos que obren

constancia ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario gue Certifica

,f:hi‘ms F=asmrn CATALINI
ARQGA
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Secretano dc Acta / Funcionario Actuante
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Corresponde Tramite Interno N* 17583-5/2020

/IIOFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS - Mendoza 18 de agosto de 2020

VISTO: Y habiéndose finalizado los actos propios de la

investigacion de los hechos, DESE VISTA de las presentes actuaciones a la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
DEL LOS INTERNOS, la cual deberé remitirlas en devolucién en el término de DOS DIAS HABILES, momento

a partir del cual se realizard la formulacion de las CONCLUSIONES.

Control
_"I.\
- (1 B CARLOS FEDERICQ CATALINI
. 3 AERUADD
3 Mar 5.0.0Ma 5324
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PRESENTA DEFENSA

SR. DIRECTOR:

Dr. Juan Carlos Martinez, abogado, en mi caricter de
Defensor de los Derechos de los Internos, en el Expediente N°17583 -S/2020.

I- OBJETO:

Que vengo a presentar defensa correspondiente de los
internos mencionados en autos, que para fecha 13 de agosto de 2020 habrian infringido las
reglamentaciones establecidas en la legislacion vigente, por las siguientes imputaciones que
esta defensa intentara desvirtuar, conforme al principio de bisqueda de la verdad real.-

Il - HECHOS:

Que los internos son imputados por la Instruccion de
Actuaciones Disciplinarias, de una falta disciplinaria a raiz de lo informado a fs. 01,
acompaiiando, informe, cuya objetividad es dudosa, lo que debe ser tenido en cuenta a la hora
de resolver.

Que se le atribuye a mi defendido haber alterado el
orden ya que supuestamente habria tenido elementos prohibido(una hoja de sierra). Que
se han agregado en autos pruebas de indole objetiva como seria la filmacién de los hechos,
existiendo testimoniales del personal solamente las que por las generales de la ley (por el
constante choque que podria existir entre los efectivos y mis amparados) no deben tenerse
en cuenta. Lo que trae aparejado dudas respecto a la existencia de los mismos
investigados, dudas que fundamentan el archivo de la picza administrativa.

Por todo lo expuesto solicito el sobreseimiento y archivo
de la presente. Subsidiariamente solicito la suspension de la sancién en caso de
corresponder.

III-DERECHO
Fundo el derechoe en lo establecido por la ley 24.660,
ley 8465 y C.P.P Mendoza, C.N., y legislacién vigente.

IV .-Por lo expuesto SOLICITO:

Para mi defendido, morigeracion de la sancion de la

presente pieza disciplinaria.

PROVEER DE CONFORMIDAD, S JUSTICIA

T Mhogsda |
¥ W, M6 egaa
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) PENITENCIARIA PROVINCIAL DE MENDOZA
AID.NET

MESA DE ENTRADAS I Tramite Interno
Indentificacian de la gleza administrativa Nro Afio Letra
Nro Let Afio Amb |Tipo|Copialp.v] Letra Nro Afio Tipo
A 39 2020 27

000097140|NEZA GONZALEZ, MATIAS IVAN
Internosj 000094400 |ROSALES, PABLO HERNAN
000098604 | FERRER ROVIRA, EMANUEL ANDRES

2986 | CATALINI, CARLOS FEDERICO

542 |GODOY AGUIRRE, ANDRES OMAR EFRAIN
Personalf 543 | GONZALEZ RODRIGUEZ, GABRIEL CASIMIRO
3216|BONIOWSKI ESTRELLA, EMILIAND DAMIAN
891 |GARAY GOMEZ, MARCELO RAMON

Tipo: Informe_Actuaciones
Subtipo: Dictamen
Corresponde :Tramite Interno N® 17583-5/2020

mlA|T|&=]|™

MENDOZA, 24 de Agosto de 2020 .-

Destinos:

CBSM - DIRECCION

VISTAS:

AL SENOR DIRECTOR
DE PENITENCIARIA PROVINCIAL

VISTAS:

Las Actuaciones Administrativas
precedentemente individualizadas y de las que:

RESULTA:

Que para fecha 13 de agosto de 2020,
que en el sector requisa, se le ha encontrado a la ppl FERRER ROVIRA, EMANUEL

ANDRES se le habria detectado varios elementos prohibidos (un teléfono celular t
varios elementos punzantes y corto punzantes).

Que atento obra en las presentes, la
Direccion del Establecimiento a fs. 06, ordena la Instruccion de la presente; por ello,

fue citado a fin de designar asistente técnico privado, Defensoria de tribunales
federales, Defensoria de Pobres y Ausentes o a la Defensoria de los Derechos de los
Internos. Designé a la Defensoria de Derechos de los Internos. Se le notificé los
hechos atribuidos mediante la lectura en voz alta del informe obrante a fs. 01.
Notificdndoles de este modo los hechos que se les atribuyen. Se le hizo conocer que
luego de las declaraciones del personal interviniente podra formular su descargo y
ofrecer pruebas, como asi también el derecho de abstenerse a declarar, sin que ello
implique presuncion en su contra.

Que esta Instruccion a fin de aportar
mayor claridad a los hechos acontecidos e investigados considerd oportuno recabar
las declaraciones testimoniales del personal penitenciario, obligando a esta
investigacién a reconstruir lo sucedido de acuerdo a la limitacion propia de la misma
y todo ello en miras de acreditar y buscar la verdad real; transcribiéndose a
continuacion:

Luego de las declaraciones testimoniales
del personal presencial, se procedié a recepcionar el respectivo descargo a la PPL
imputada, déndole la posibilidad#¥éZacceder a toda la actuacién existente con la
solemnidad que corresponde: ¢ s

Gr, CARLOS FEDERICO CATALINI

. ABOGADD
sepVICld Ehtbiaiiland Raali Mat. 5.C ) Mza, 5324
i -f.._ o U DISTISLINARIA Mal, €8N, T TT 1" 110
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Que la Defensoria de los Derechos del
Internos, ha aceptado el pertinente cargo y esta instruccién, entiende consecuente
en forma inmediata realizar la propuesta de sancién correspondiente.

CONSIDERANDO:

Que los fundamentos aportados por la
defensa, no son compartidos por esta instruccion, ni resultan suficientes, atento a los
argumentos que se esgrimen a continuacion:

Que la PPL FERRER ROVIRA,
EMANUEL ANDRES mediante acta de descargo, se niega a declarar, circunstancia
que no puede ser tomada en contra de sus derechos, no como aceptacion de los
mismos

Se produce el andlisis de las
testimoniales realizadas al personal penitenciario interviniente observandose la
claridad del relato de lo acontecido existiendo coincidencias con el informe de fs. 01
y acta de secuestro obrantes a fs. 02 y 03; quedando completamente acreditado el
inicio del hecho (requisa de las pertenencias realizada al encartado), es decir el
acontecimiento inicial; el hallazgo de los elementos prohibidos referenciados ut
supra,

Que de acuerdo a las pruebas obrantes
en las presentes, se constata que los elementos prohibidos definitivamente existen,
asi como la voluntad del causante de poseerla u ocultarla entre sus pertenencias.

Se deben tener en cuenta las
testimoniales de los empleados del servicio penitenciario glosadas de autos, las que
no pueden ser cuestionadas por la sola calidad de funcionario penitenciario que los
mismos revisten, primero porque su presencia en el lugar no resulta inusitada, y por
otro lado, las circunstancias que deponen resultan razonablemente ponderables Cfr.
Tribunal Superior de Justicia, Sent n°® 264 de fecha 29/09/08. (Juzgado de Ejecucidn
Penal N°1de Cérdoba, Romero, Carlos Alejandro, 19/12/2008).-

"Debe destacarse que la conducta
asumida es de suma gravedad dentro del dmbito carcelario, toda vez que la tenencia
de elementos de comunicacion movil se encuentra prohibida por que constituyen el
medio furtivo mas utilizado para la concrecion de distintas modalidades delictivas,
entre las mas comunes, la conocida como 'secuestro virtual’, que causaron, como es
de publico conocimiente perjuicios a numerosas victimas” Juzgado de E jecucidn Penal
N° 2 de Cérdoba, “Suarez Vavone, Pablo Antonio®, 22/03/2010.

También la tenencia de elementos
punzantes y corto punzantes son de extrema gravedad

Que esta Instruccion cree justo
sancionar a la PPL FERRER ROVIRA, EMANUEL ANDRES, por considerarlo autor
responsable del hecho que se le imputa, a saber: Utilizar y/o poseer teléfonos
celulares y/o terminales moviles de comunicacion, como asi también elementos
punzantes y cortos punzantes.

Que  transitadas las  actuaciones
administrativas consideradas en esta instancia se observan elementos que permiten
circunscribir los hechos cometidos por FERRER ROVIRA, EMANUEL ANDRES <en
el marco del art. 98° apartado I, inciso L) - Faltas graves - de la Ley 8.465.

Que actuaria como atenuante de la
PPL FERRER ROVIRA, EMANUEL ANDRES la inexistencia de antecedentes
disciplinarios anteriores a las presentes actuaciones. Art. 33 inc. 1) del
Decreto Reglamentario 1166/98.

El presente encuadre se fundamenta en
los criterios vertidos ut supra, los cuales no requieren de mayores valoraciones, para
acreditar su existencia.

Que analizadas las  Actuaciones
Administrativas referentes a los internos mencionados de los resultados en el marco
de la normativa legal que dispone el art, 42¢ del Decreto Reglamentario N© 1166/98,
se procede a formular la conclusién que en dicha norma se estatuye y elevarla a su
consideracion.

PROPUESTA DE SANCION:
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Por lo antenmarmente expuesto, esta ﬁ .
Oficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere, salvo mas elevado criterio de la

superioridad, aplicar a la PPL FERRER ROVIRA, EMANUEL ANDRES (07) siete . ..
dias de suspensién total de los derechos reglamentarios conforme o ;.’f"
establece el Art. 1000 inc. D) de la Ley de Ejecucidn de la Pena Privativa de la {6 7~
Libertad N° 8.465 Que la sancién sugerida se fundamenta en que la conducta [
5_691_21!_6!_ILOLtl_Itl_lem0_r!ombr_adg_sg_llﬂtum_una_EALMEAY_E_tGDN_MQ / 5

en cuenta la tipificacién prescripta en la Ley 8,465.

Asimismo, mas alld de la sancidn
sugerida a la FERRER ROVIRA, EMANUEL ANDRES<, se informa que al momento
del dictamen, cabria la aplicacion de lo prescripto en el art. 1097 de la Ley n° 8.465,
el cual reza: que en el supuesto de la primera infracodn en el Establecimiento, si el
compottamiento anterior del interno lo justificare, el director, en la misma resolucion
que Impone la sannién, podra dejar en suspenzo sy ejecucidn. Si el interno
comeliete olta falla dentro del plazo prudential gue en cada €aso fije el director en
la misma resolucion, se debera cumplic tanto la =ancion Cuya ejecucion quedd

suspendida, como la cotrespondiente a la nueva infracodn
v

Provea de conformedad
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COMPLEJO PENITENCIARIO |
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPUNARIAS

ACTA DE AUDIENCIA: En el Complejo Penitenciario | Boulogne Sur Mer, Ciudad de Mendoza, a los

Z’f dias del mes de A‘.&ﬁ‘#ﬁ del afio dos mil ...... %7

................ weaees, S€ CONStituye el Sr
Director en presencia de! Sr. Defensor Técnico Designado; se recibe en audiencia a la PPL:

FMHLMWM}EMNRMLA/A)QWvprocede a labrar el acta

conforme a lo dispuesto en el Art. 91 de la Ley Nacional 24.660; Art. 43 del Decreto Reglamentarios 1166/98 y
Art. 104 dela Ley Provincial 8465, en consecuencia del informe de Actuaciones Disciplinarias en Pieza

Administrativa Ne.. ¥ S B 120.20...
la PPL, MANIFIESTAC.:QM{zjﬂJ%W

Preguntadopara que diga sideseaagregar, quitar o enmendarenalgolo anteriormente expuesto;

B T

No siendo para mas, previa lectura en voz alta y con la presencia del defensor de los internos, se da por finalizado,

firmando al pie al fin de que obren constancias ante el funcionario penitenciario que suscribey certifica.

7 9 o TR
5 opeBoay =T Dy
.‘.Z?.I'JH.IC ! F s :
DI pUlgEr | eessemssssesaiiinsisassiseasasteds e R e .
Derecho Pers. Priv. De Lib. Defensor Designado. i Director
Deacuerdo alo concluido enla Instruccién de Act?c' né Disciplinarias, con alegato,dé" 13 Défensoyla Teenica
Designada y lo manifiesta previamente por el Imptffado esta instancia RESUELVE:..."7.£. & ¢ A 1 FE"F)

Dot b ALt n. LS shoce s ozt

...... S

. s
e TR
. e, ARssSsanEna R
% ~a
-
seny A
A AF, N
i =
COMPLAID B4 ok bR
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T : identificadas bajo Tramite
no N 17583-5/2020 con respecto a la falta disciplinaria de
’.P.L. FERRER ROVIRA EMANUEL ANDRES, vy

Considerando:

Que para fecha 13 de agosto de 2020, que en el sector
reguisa, se le ha encontrade a la ppl FERRER ROVIRA, EMANUEL
ANDRES se le habria detectade varios elementos prohibidos (un
teléfono celular t varicos elementos punzantes y corto punzantes).

Que atento obra en las presentes, esta Direccién a f£s.
06, ordena la Instruccidn de la presente; ver elle, fue citado a
fin de designar asistente técnico privade, Defensoria de
tribunales federales, Defensoria de Pobres y Ausentes o a la
Defensoria de los Derechos de los Interncos. Designé a la
Defensoria de Derechos dé los Internos. Se le netificé les hechos

atribuidos mediante la lecturz en voz alta del informe obrante a
f£5. 01. Notificandoles de esteé mode locs hechos gue se les
atribuyen. Se le hizo cenocer gues | las declaraciones del
personal interviniente i descargo y ofrecer

pruebas, como asi tambien &l asxc ~ de gbstenerse a declarar,

Que la Instruccidn = fin de aportar mayor claridad a los
iderd oportuno recabar las
| penitenciario, obligando

ucedido de acuerdo a la

hechos acontecides & investigar s
declaraciones testimonizles del persona
a esta investigacién a reconstruir.lo s
limitacién propia de la misma y todc ello en miras de acreditar y
buscar la verdad real; transcribiéndose & continuacién:

+ © Que luego de las declaraciones testimoniales del personal
b presencial, se procedié a recepcionar el respectivo descargo a la
PR DET, imputada,. dandole la posibilidad de acceder a toda la
{I'ggtpacién existente con la solemnidad que corresponde:

Que la Defensoria de les Derechos del Internos, ha
el pertinente cargo Yy esta instruccién, entiende
efgn forma inmediata realizar la propuesta de sancién

os aportados por la defensa, no son

fundament s B
ccién, ni resultan suficientes, atento




Justlola, Sent n
cucién Penal N°lde Coxdeba,

Que debe destacarse “que la conducta asumida es de suma
> tro del ambito carcelario, toda vez que la tenenaié

-1tuyen el medlo furtlvo mas utilizade para la concrecién dE'
stintas modalidades delictivas, entre las mAs comunes, Lla
come ‘secuestro wvirtual’, que causaron, como &5 de
' conocimiento perjuiciocs a numerosas victimas” Juzgade de
(i an Penal N® 2 de Coérdoba, “Suarez Vavone, Pablo Antonio”,

Que también Lla tenencia de elementos punzantes y corto
zantes son de extrema gravedad.

- bu

b o
Que la Instruccidn cree Jjusto sancionar a la PPL FERRER
RA, EMANUEL ANDRES, por considerarlo autor responsable del
o QUe se le imputa, a saber: Utilizar y/o poseer teléefonos

: y/o terminales moéviles de comunicacion, come asi
éﬁ-e;ementqs punzantes y cortes punzantes. |

transitadas las actuaciones administrativas

hechos cometidos pﬁr.EERRER Rﬂﬂiﬁﬁ?;
del vart. 98° apartado I, dingise L)




Que esta Direccion comparte parcialmente lo concluido por
: ina de Ipstruccién de Actuaciones Disciplinarias.

EL SENOR DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO I BOULOGNE SUR MER
SERVICIO PENITENCTARIO DE MENDOZA
RESUELVE :

Articulo 1° - SANCIONAR a la P.P.L. FERRER ROVIRA EMANUEL
ANDRES con SIETE (07) dias de suspensién total de los derechos
reglamentarios conforme lo establece el Art. 100° inc. D des kd
Ley de Ejecucidén de la Pena Privativa de la Libertad N° 8.465.
Que la sancidén sugerida se fundamenta en gue la conducta
dagglag&du por el interno nombrado constituye una FALTA GRAVE

niendo en cuenta la tipificacién prescripta en la Ley 8.465

Articulo 2°- Mediant Divisidn Secretaria General,
efectivice la comunicacioén al Tribunal (articulo N° 97 de la Ley
N® 24.660).

Articulo 3°- Por intermedio del Jefe de Oficina de
“acianes Disciplinarias, notifiquese al causante en forma

Jggticulo 4°— Dese conoc1mlento “ DLVlSlon Segurldad_

y i . 7 r 7 o i L : |
5° - Circtlese, toémese razdén, cumplase vy




PENITENCIARIA PROVINCIAL DE MENDOZA
AID.NET ACT

Letra Nro Afo Tipo
F 111 2020 207
MESA DE ENTRADAS e e
Indentificacién de la pieza administrativa internos| 000098604 | FERRER _ROV]RA' EH‘NUEL_“NDREi
733 |OGAZ NARAN]O, GUILLERMO ANTONIO|O
Personal
2986 CATALINI, CARLOS FEDERICO E
Tipo: Act 5
Nro | Let | Ado Amb Tipo Copia D.V. | oA Achicions
Corresponde : N®
MENDOZA, 28 de Agosto de 20
Destinos:

CBSM - Actuaciones Disciplinarias
ACTA DE NOTIFICACION Y DESCARGO DEL INTERNO

ACTA DE NOTIFICACION

VISTO lo resuelto por Direccion del Complejo 1 Boulogne Sur Mer, se procede a
NOTIFICAR al PPL FERRER ROVIRA EMANUEL ANDRES de la Resolucién N°
1220/2020, Dictada por la Direccién del COMPLEJO PENITENCIARIO I Boulogne Sur
Mer, la cual resuelve “Articulo 1° - SANCIONAR a la P.P.L. FERRER ROVIRA
EMANUEL ANDRES con SIETE (07) dias de suspension total de los derechos
reglamentarios conforme lo establece el Art. 100° inc. D) de la Ley de Ejecucion
de la Pena Privativa de la Libertad N° 8.465, Que la sancion sugerida se
fundamenta en que la conducta desplegada por el interno nombrado constituye
una FALTA GRAVE teniendo en cuenta la tipificacion prescripta en la Ley 8.465.."
Una vez enterado del contenido y habiéndose informado respecto de los derechas que le
amparan segln lo dispuesto en el articulo 269 de Iz Ley 24660 vy en el articulo 107 de la
Ley B465, el cual textualmente dice; “/as sanciones serdn recurribies dentro de los cinco
dias habiles, derecho del que debera ser informaao el interno al notificarsele la Resolucian.
La interposicion del recurso no tendrd efecto suscensivo, @ menos que asi lo disponga el
Magistrado interviniente. Si el Juez de Ejecucion -o juez competente- no se expiden
dentro de los sesenta dias, le sancidn guedara firme”, Ante el funcionario que suscribe y
CERTIFICA, que la firma y/o digite pulgar que efectiia al pie de la presente, es autentica,
por haber sido inserta en su presencia.

Digito pulgar
Derecho

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner




- aproximadamente, un
1 elemento punzo cortante elaborado

_ rgo
con mango pléstico y ur
m de largo y 2 cm de ancho aproximadamente.

st A posterior ordenado por el Oficial Sub A
Sebastian Velazco las PPL ZAPATA GUTIERREZ JOSE y SURRIABLE LEDES
son alojados en zum N°2 de admisién N°1 sin novedad.

Cabe destacar que los procedimiento ante men
se realizaron bajo soporte filmico correspondiente a cargo del Agente S.C.S Guillen
Rodriguez.

Es cuanto informo para conocimiento y a los fines que:

estime corresponder.-

o ; n07E

Rila

S FoIH
WUUSTERIO OF secuU
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COMPLEJO PENITENCIARIO N21
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA
MENDOZA,18 de agosto de 2.020.-
Corresponde Tramite Interno N° 17717-5/2020.-

//CION Mendoza, 18 de agosto de 2.020.-

Pase a Oficina de Instruccién de Actuaciones
Disciplinarias a fin de proceda a la instruccién de las presentes. Fecho, VUELVA.

CONTROL

GO -
COMPLEIC DEMITENCIARIO I

BOULOGHKE SUR MER
DIRECCION
MENDOZA




OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS ST ENITE <
DIVISION ASESORIOA JURIDICA g o
COMPLEJO PENITENCIARIO I - BOULOGNE SUR MER Wi 0 '

CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N°: /(? ? obe ?’5 120, ZO

ACTA: en la Ciudad de Mendoza, Penitenciaria Provincial, a los /ﬁ ....... dias del mes. de

...... o, o .........del afio dos mil weeeiqfd..i.oo., €l Funcionario penitenciario que suscribe, junto a los
Sec se procede a comunicar al
Interno:........ %ﬂ'ﬂﬁ"lﬁ QU T, Qa"f& 72, PR (L NN~ N que se le notifica la apertura de
pieza administrativa de referencia mediante lectura en voz alta del informe de denuncia, notificandole de este modo
los hechos _ ‘ se le atribuyen
................................... @Qﬁ% MM&%WW N e eeieeeveeeiiisiieesiineeneens  Infraceion  Articulo:
Gﬁtf; ...... Pto:... J........ TCAR0/ 87 oo bmassnnsns LEyi. 5 @5 ........ DYSRIBEOE cis viusmovacswarnais y asimismo que puede

designar Defensor que lo asistira en las mismas Abogado Particular, Defensoria de tribunales Federales, Defensoria
de Ejecuciéon Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes o Defensoria de Coordinacion de Derechos Humanos:
Abierto ¢l acto designa para SU defensa 8: ....c..civeieiriiromiuorieiisiereinemrie e et sseanes No siendo para
mas se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren constancias ante el Funcionario
Penitenciario que suscribe y secretario que certifica.-

"l ool

I_nte_rno

Secretario de Actas Actuante



.OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS
DIVISION ASESORIOA JURIDICA
COMPLEJO PENITENCIARIO I - BOULOGNE SUR MER

CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N°: ./1’?347’.5 fZOZo-

ACTA: en la Ciudad de Mendoza, _,?enitenciaria Provincial, a los /é’ ...... dias del mes de
............... del afio dos mil weeél..vvvern., €l Funcionario penitenciario que suscribe, junto a los
S

ecretarios procede a comunicar al
Interno:.........-7! Sy @.&1“‘ big.. L—Efb’ﬁf- Qp'M C;EQ,@{Q ...................... que se le notifica la apertura de

pieza administrativa de referencia mediante lectura en voz alta del informe de denuncia, notificandole de este modo
los hechos se le atribuyen
.............................................. MW&Q\MW%WM, Infraccién  Articulo:

demgnar Defensor que lo asistird en las mismas Abogado Particular, Defensoria de tribunales Federales, Defensoria
de Ejecucion Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes o Defensoria de Coordinacion de Derechos Humanos:
Abicrto el acto designa para B0 JelBHSR BY «ovummwsimann e i s s e i siaas oo s ok s sk et No siendo para
mas se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren constancias ante el Funcionario
Penitenciario que suscribe y secretario que certifica.-

DS orsmms.se Y

Interno

Secretario de Actas i #  Actuante



COMPLEJO PENITENCIARIO N' 1 v
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

N° /%q li -g‘,t 2,92@

Corresponde Pieza Administrativa

ACTA TESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, Complejo Penitenciario Boulogne Sur Mer,

[4

Oficina de Actuaciones Disciplinarias, alos ..... j!ﬁ .................. dias del mes de.... /.. l....... del afio dos

mil .m...,ei Funcionario Penitenciario que suscribe, junto al Secretario deActa, h \T

.3"']9&1"'\"5':‘9%354"3“ J.és‘(quuien cumple

n_ comparecer ante

esta Instruccion al/la Sr / Sra.....7T.
funciones en:....... Sﬂ'aw')'zré'l«/""‘“%ﬂ luego de ser juramentado a tenor del articulo

doscientos setenta y cinco del Cédigo Penal, e impuestode loobrado en la precipitada Pieza Administrativa;

a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo informado en la presente al respecto

MANIFIESTA:.. &l.d4.2.... ‘;cy'\mC@a&f/?gwg*’wezwm‘i‘fa&’&@mf’[‘w ........... =
q}./.mb?-.am.:.s....L@?!ﬂ.«.q..Qﬁé’...é.L.'.fﬁ....‘l’.%!.’m.c?.r...??fw.&?.ﬂm};?%%m%ﬁt ..... (£ onci. e
fywhﬁﬁ’“?fw”ﬂewfu,,&mh ...... é/\afﬁvt—"ua‘ﬂl P o
WAL MM N 5 una. A ezinon. . otdn.. tn. .. Takaiow. ..

a&}?"bd)’\%“wc/}?”{’ ST . g,“‘&v?fffwﬁ?‘a.-@c:r.&,}:wm}
Mmr;ét;"f?/%ﬁ/Ligvzrj‘;vczfaﬁ??é ..... 2 ek GNenea.

'Saséﬁmw ..... e/{?mm %?M%@‘M:m‘{r&g;f’\b’é[ﬁa&" Tz,
c[:sz«-l’tz/w%(-olfTﬁrfww(mlwﬁ:[wh%Mm«g&

évmwf@qfrw‘}”wq3~'W?wﬂh'€wh&et.@?f%“mw4&
e WAV b 25 é\a“ﬁw‘?[‘tcfo{zv?wga%Ser‘z,'?le(PJﬂf%u:,
’?’&fezf/(& A W P2 1 7 7 S - I mvmma\fﬁ'/@*&om ..... M Le

Preguntado: para que diga se desea agregar , quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto;,
RESPONDE: “...J Cons U s \457#*‘-1::;; 2.Send (e .2 vnawn et

Ju..! &Aﬁ%z«vw‘fv(«ﬁ-z«wf?ﬂﬂ[}Mg{’z,(gy&eff&krf_ﬁzSﬂfeﬁfé\t

Que no siendo para mas seda por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren

constancia ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que Certifica

A4TIAN VELASCO
OF SUBADJUTOR S.C.S.
TECNICC UNIVERSITARIO =N
------------------- SEGURIDAD REMITENCIAZIQ ..vvvnians

Br. ChRLOs F‘DER!"O CATaLN
RRGOADS T BuN
Mc}‘. S.CoMrg. 5324
"““'MG‘.'.L,S‘J:W'I:??’;F& 11-5 ------------------
Funcionario -Actuante

.................................................................

Secretario de Acta -




COMPLEJO PENITENCIARIO N’ 1
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA ey
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS =

Corresponde Pieza Administrativa N"*H?{:.{Tﬁ/mw

ACTA TESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, Complejo Penitenciario Boulogne Sur Mer
Oficina de Actuaciones Disciplinarias, alos ...... /( 26 ................... dias del mes de. /4%7/91)14066 afodos
mil Z(O ..el Funcionario Penitenciario que suscribe, junto al Secretarlo deActa, hacen comparecer anie
esta Instruccion alfla Sr / Sra.. VI I/CJ%L;% \LQ%}’QU s+ v reerass s rnneeensesneessensanaee e
I [BHETE [215) (2] BB o s oo L A SR SR e , luego de ser juramentado 2 tenor del articulo
doscientos setenta y cinco del Cadigo Penal, e impuestode loobrado en la precipitada Fieza Adminisiiativa
a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo informado en Iz presenie al respecio
MANIFIESTA:..[ /2. UH;‘%U" ... &)P[ LPeobmin . s %«%I . }Gﬂllw
F!’.?_?Ul%ﬁ 2Bl b perle sendes... Y ... clbacdl.. dETP0 . SRl
Meadss, skt s o, higesa. amn. iz A e g . 9.
@1 .. ce... qs Py AR5, Bl f Ve, 250 Fe Lo
20 cnesNroole Brws etz ... L. Z/‘Efﬁ"lﬂ UL l%%
L1 pesfiio Y. ?1 L?,U?$ o Db gl 00 Yon el ..

Preguntado: para que diga se desea agregar , quitar o enmendar en algo lo anieriormente expuesto;,

~

B DE: - e :
Que no siendo para mas seda por finalizado el presente acto, firmando al pie 2 los efectos que obren

constancia ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que Certifica

éuk,.'&;wbkm\

® £2120 CATALIN|
~_— ABDGADO
Mch S.CaMza. 5324

LMot CSIN T TT-R 18

Secretario de Acta / Funcionario Actuante
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COMPLEJO PENITENCIARIO N' 4 l\%u-,,,, é:
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA , i

OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS g

Corresponde Pieza Administrativa N ‘% ‘? ?- {:{'ﬁ 1. 2080

ACTA TESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, Complejo Penltenc:ano Boulogne Sur Mer,

Oficina de Actuaciones Disciplinarias, alos ....... /{ .................... dias del mes de .. ... del afio dos

mil ..2(2...,91 Funcionario Penitenciario que suscribe, junto al Secretario deActa, hacen comparecer ante
esta Instruccion alfla Sr / Sra.............. @SEM@UELTAPAFW quien cumple
funciones en................ 5ﬁfﬂ ...................................................... , luego de ser juramentado a tenor del articulo
doscientos setenta y cinco del Cédigo Penal, e impuestode loobrado en la precipitada Pieza Administrativa:
a fin que aporte mayores precisiones con relacion a lo informado en la presente al respecto
maniFiesTA:.. (4. oa Sum T =t v pals 7= N‘f“!iﬂ?c@r?@f@z\]%}m ...........
BAPATA.., | ol 6. e Sz e 20 co... 8. 208 . Potre
vﬂr@gor - Tovinas.. gur Yducarlo.. ?TOFPZW/W&P Voo P20 _Lu, .
Protreda...clel. ﬁv 0. Vb . RoSWrarana . SR 1L Wizo. U condbol

Aonas ... .e.c ...................... ks PP &Mwwlew .....................

Freguntado: para que diga se desea agregar , quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto;,
RESPONDE: (l/’@ ...................................................................................................................................... :

Que no siendo para mas se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a los efectos que obren

constancia ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que Certifica

Met, ?Enc' o
JMza. 5324
................................................................ o i Mal.C.s.0H, m;yv,.zﬂ.a

Secretario de Acta Funcionario Actuante
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e
En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, en la Oficina de Instruccién de Actuaciones Disciplinarias, siendo
aproximadamente 1as .....ccoccenmnnieienirinen s horas del dia .............. Z& ...................................................... del
Tl R ,,2% ...................... del afiodos mil Z((), el Funcionario Penitenciario que suscribe, previo
designar Secretario de Actas alos efectos legales que pudieran corresponder, se constituye en Actuante a fin de recibir
en Audiencia, de acuerdo a las prescripciones del Articulo Cuarenta del Decreto Reglamentario Ndmero Mil Ciento
Sesentay Seis barra Noventa y Ocho, por asi haberlo dispuesto El Sefior Director del Complejo Penitenciario | Boulogne

Sur Mer, al interno: . ZA’Pﬂﬂ’ OUNePbE T, Q\% ................................................................................. :

A quien luego de haberle leido en voz alta el informe correspondiente a la supuesta infraccién que se atribuye,

brindando las mas amplias referencias, pruebas e indicios en su contra, como asi también los derechos que le asisten,
haciendole saber que la misma se encuentra encuadrada en las previsiones del
Artl'culo:........%?ﬁ...................Pto:.....-l.-,; .......... Inciso/s:....... L ............. Ley:.g.%@.é ....... Decreto:..................'.....;...‘......
Informandole su Derecho a formular descargo y/o abstenerse de presentar declaracién indagatoria, sin que ello
implique presuncién en su contra. Asimismo se le hace saber su derecho a designar Abogado Particular, Defensoria de
Tribunales Federales, Defensoria de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes, o Defensoria de Coordinacién de
Derechos Humanos: designado para s u defensa

. f%f’!a@ﬂ“":a ...... ladeys e e B, L e Luego de las formalidades

legales, manifiesta su voluntad de declarar, manifestando:
MR, I SralR2... [R5 @{JM&FJ Jlo.dp.b.1e vfzm?q £ WM/%{ b=
Mua...,.gw ad. Socttllron. & .. e Docha. de L EA20” i g ...
la... Wfﬂw ........... b:u{;a s &dey L. 3’ l : W s
Ragueion. B L., :/ZW ey, macn ... el Qul. e Dlowmech
B e e,

.............................................................................................................................................................................

”B

................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

Dejando constancia de la presencia del Defensor letrado designado . No dando para mas, seda por finalizado &l
presente acto, firmando al pie y de conformidad a fin de que obren las respectivas constancias ante el Funcionario que

suscribe y secretario que certifica.

»’QEQRLL&’L

Interno

e 3

ARLOS FEDERICO CATALINI
ABQGADD
Mt 5.C.JMza. 5324

; Actuante

Secretario de Acta
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En la Ciudad Capital de la Provincia de Mendoza, en la Oficina de Instruccién de Actuaciones Disciplinarias, siendo

aproximadamente 135 ..., horas del dia 2? .................................................... del
mes de.......A 7. g+ 5Todel afio dos mil....Z.Q..., el Funcionario Penitenciario que suscribe, previo
designar Secretario de Actas a los efectos legales que pudieran corresponder, se constituye en Actuante a fin de recibir
en Audiencia, de acuerdo a las prescripciones del Articulo Cuarenta del Decreto Reglamentario Nimero Mil Ciento
Sesenta y Seis barra Noventa y Ocho, por asi haberlo dispuesto El Sefior Director del Complejo Penitenciario | Boulogne
Sur Mer, al interno: .. o VoIABE.... L—Cbht ShA ... .. SL Q/ﬁl ........................................................................ ;
A quien luego de haberle leido en voz alta el informe correspondiente a la supuesta infraccién que se atribuye,
brindando las mas amplias referencias, pruebas e indicios en su contra, como asi también los derechos que le asisten,
haciendole saber que la misma se encuentra encuadrada en las previsiones del
Articulo:......?.f&......................Pto:...1...........Inciso/s:......L— ...Ley:. E ﬁ7....Decreto

Informandole su Derecho a formular descargo y/o abstenerse de presentar declaracion indagatoria, sin que ello
implique presuncién en su contra. Asimismo se le hace saber su derecho a designar Abogado Particular, Defensoria de
Tribunales Federales, Defensoria de Ejecucién Penal, Defensoria de Pobres y Ausentes, o Defensoria de Coordinacion de
Derechos Humanos: designado para su defensa
W h pr”ﬂ("_y@ﬁa lf#’f'(fmﬁ vvressvrssssessnsssninennee Luego de las formalidades

legales, manlflesta su voluntad de declarar, manifestando:

« 0. AR Hron . 8 r’WWZJV S5 /mwwﬂ%w ......... 40(2 e
... jmn Y a)d@mﬁ« L{J&’\){ﬁ? Al ol ... P ﬂ%bpf m“ém‘uy

Dacrd.... Nasrs... e gl e sAacotn .. S e

............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

Dejando constancia de la presencia del Defensor letrado designado . No dando para mas, seda por finalizado el
presente acto, firmandoal pieyde conformidad a fin de que obren las respectivas constancias ante el Funcionario gue

suscribe y secretario que certifica.

PSuplaars ST Bl O '

Interno ERICO CATALINI
= BOCADG
Y o -.S.CJMzu 5324
- =2 LTSI, 15
Secretario de Acta : A , ct{ l
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COMPLEJO PENITENCIARIO N2 |
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA

Corresponde Tramite Interno N° 17717-5/2020

/IIOFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS - Mendoza 20 de agosto de 2020

VISTO: Y habiéndose finalizado los actos propios de la
investigacion de los hechos, DESE VISTA de las presentes actuaciones a la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
DEL LOS INTERNOS, la cual deberd remitirlas en devolucién en el término de DOS DiAS HABILES, momento
a partir del cual se realizard la formulacion de las CONCLUSIONES.

Control
GO 7 CARLOS FEDERICO CATALIN)
: " ABGGADO
; s Mot 5.C.0.Mzc. 5324
: T / 7 MGLCSAN T T7-F 118
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L

PRESENTA DEFENSA

SR. DIRECTOR:

Dr. Juan Carlos Martinez, abogado, en mi cardcter de
Defensor de los Derechos de los Internos, en el Expediente N°17717 -S/2020.

I - OBJETO:

Que vengo a presentar defensa correspondiente de los
internos mencionados en autos, que para fecha 15 de agosto de 2020 habrian infringido las
reglamentaciones establecidas en la legislacién vigente, por las siguientes imputaciones que
esta defensa intentara desvirtuar, conforme al principio de busqueda de la verdad real.-

II-HECHOS:

Que los internos son imputados por la Instruccion de
Actuaciones Disciplinarias, de una falta disciplinaria a raiz de lo informado a fs. 01,
acompafiando, informe, cuya objetividad es dudosa, lo que debe ser tenido en cuenta a la hora
de resolver.

Que se le atribuye a mis defendidos haber alterado el
orden ya que supuestamente habria tenido elementos prohibidos . Que se han agregado en
autos pruebas de indole objetiva como seria la filmacién de los hechos, existiendo
testimoniales del personal solamente las que por las generales de la ley (por el constante
choque que podria existir entre los efectivos y mis amparados) no deben tenerse en cuenta.
Lo que trae aparejado dudas respecto a la existencia de los mismos investigados, dudas
que fundamentan el archivo de la pieza administrativa.

Por todo lo expuesto solicito el sobreseimiento y archivo
de la presente. Subsidiariamente solicito la suspension de la sancién en caso de
corresponder.

II-DERECHO
Fundo el derecho en lo establecido por la ley 24.660,
ley 8465 y C.P.P Mendoza, C.N., y legislacién vigente.

IV.-Por lo expuesto SOLICITO:

Para mi defendido, morigeracion de la sancion de la

presente pieza disciplinaria.

PROVEER DE CONFORMIDAD, ES JUSTICIA




Tipo: Elevacion_Actuscicne
r i Subtipo: CONCLUSION
Corresponde :Tramite Interno N° 17717~

§/2020
MENDOZA, 25 de Agosto de 2020 .-
Destinos:
QBSM - DIRECCION 5
- AL SENOR DIRECTOR
: 2 VISTAS:
Al SENOR DIRECTOR
DE PENITENCIARIA PROVINCIAL
WISTAS:
Las Actuaciones Administrativas

precedentemente individualizadas y de las gue;
RESULTA:

_ Que para fecha 15 de agosto de 2020,
que en la CELDA 8 del PABELLON S C vy luego el sector requisa, se le ha encontrado
a la ppl ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODRIGO se le habria detectado varios
elementos prohibidos (varios elementos punzantes y corto punzantes) en un
colchdn de su pertenencia y entre sus ropas: también se le habria encontrado a la
ppl. SURRIABLE LEDESMA, SERGIO DAVID en su colchan un elemento punzante.

Que atento obra en las presentes, Ia
D:reccaon del Establecimiento, ordena la Instruccidon de la presente; por ello, fueron
citado a fin de designar asistente técnico privado, Defensoria de tribunales federales,
Defensoria de Pobres y Ausentes o a la Defensoria de los Derechos de los Internos.
Designé a la Defensoria de Derechos de los Internocs. Se les notificd los hechos
atribuidos mediante la lectura en voz alta del informe obrante a fs. 0i.
Notificandoles de este modo los hechos que se les atribuyen. Se le hizo conocer que
luego de las declaraciones del personal interviniente podrd formular su descargo vy
ofrecer pruebas, como asi también el derecho de abstenerse a declarar, sin que ello
implique presuncién en su contra.

Que esta Instruccion a fin de aportar
mayor claridad a los hechcs acontecidos e investigados consideré oportuno recabar
las declaraciones testimoniales del personal penitenciario, obligando a esta
investigacion a reconstruir lo sucedido de acuerdo a la limitacidn propia de la misma
y todo ello en miras de acreditar y buscar la verdad real; transcribiéndose a o
confinuacion:

Luege de las declaraciones testimoniales
del personal presencial, se procedié a recepcionar el respectivo descargo a las PPL
imputadas, dandole la posibilidad de acceder a toda la actuacién existente con la
solemnidad que corresponde:

Que la Defensoria de los Derechos del
Interno, ha aceptado el pertinente cargo y esta instruccién, entiende consecuente en
forma inmediata realizar la propuesta de sancién correspondiente.

CONSIDERANDO:

Que los fundamentos aportados por la
defensa, no son compartidos por esta ihstruccidén, ni resultan suficientes, atento a e
los argumentos que se esgrimen a continuacién:

Que fa PPL ZAPATA GUTIERREZ

- ; "~ Br. CARLOS FEDERICO CATALIN
JOSE RODRIGO mediante acta de descargo, niega los hechos que se le enrostra ABDGADO

Mat. scmza 5324 °
Mat. CSIN T 7T=F 148

Se produce el andlisis de las
testimoniales realizadas al personal penitenciario interviniente observandose la
claridad del relato de lo acontecido existiendo coincidencias con el informe de fs.-01




y acta de secuestro obrantes a fs. 02 y
03; quedando completamente acreditado el inicio del hecho (requisa de las o
pertenencias realizada al encartado), es decir el acontecimiento inicial; el hallazgo de
los elementos prohibidos referenciados ut supra, primero en su colchdn y luego entre
sus ropas.

Que de acuerdo a las pruebas obrantes
en las presentes, se constata que los elementos prohibidos definitivamente ex15ten,
asi como la voluntad del causante de poseerla u ocultarla entre sus pertenencias.

Se deben tener en cuenta las
testimoniales de los empleados del servicio penitenciario glosadas de autos, las que
no pueden ser cuestionadas por la sola calidad de funcionario penitenciario que /0s
mismos revisten, primero porque su presencia en el lugar no resulta inusitada, y por
otro lado, Ias circunstancias que deponen resultan razonablemente ponderables Cfr
Tribunal Superior de justicia, Sent n® 264 de facha 29/09/08. (Juzgado de Ejecucion
Penal N°1de Cérdoba, Romero, Carlos Alejandro, 19/12/2008).-

Debe considerarse que la tenencia de
elementos punzantes y corto punzantes son de extrema gravedad, tanto en la Ley
Provincial como en la Ley Nacional, com oasi también la jurisprudencia aplicable al
caso.

Que esta Instruccion cree justo
sancionar a la PPL ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODRIGO, por considerarlo autor
responsable del hecho que se le imputa, a saber: Utilizar y/c poseer teléfonos
celulares y/o terminales méviles de comunicacién, como asi también elementos
punzantes y cortos punzantes.

Que transitadas las  actuaciones
administrativas consideradas en esta instancia se observan elementos que permiten
circunscribir los hechos cometidos por ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODRIGO en el
marco del art. 980 apartado I, inciso L) - Faltas graves - de la Ley 8.465.

Que actuaria como atenuante de la
PPL ZAPATA GUTIEREZ, JOSE RODRIGO la inexistencia de antecedentes
disciplinarios anteriores a las presentes actuaciones. Art. 33 inc. 1) del
Decreto Reglamentario 1166/98.
Respecto de la ppl SURRIABLE
LEDESMA, SERGIO DAVID, una vez analizados los elementos de prueba
incorporados a la presente, se observa contradiccion en los testimonios de los
efectivos presentes al momento de la novedad, por lo tanto, no se logra dilucidar la
verdad de los hechos, teniendo en cuenta que no se adjuntan otros elementos
probatorios que permitan endilgarle responsabilidad.

Que por lo anteriormente
mencionado, esta instancia, motivada en la imposibilidad de producir més pruebas, y
ya agotada la investigacion que los hechos traides a consideracién se encuadran en
el art. 109 de la Ley n® 8465, siendo operable por ello el Principio in dubio pro reo
el cual prescribe que en caso de dudas debera estarse a lo que resulte mas favorable
al interno investigado.

El presente encuadre se fundamenta en
los criterios vertidos ut supra, los cuales no requieren de mayores valoraciones, para
acreditar su existencia.

Que analizadas las Actuaciones
Administrativas referentes a los internos mencionados de los resultados en el marco
de la normativa legal que dispone el art, 42° del Decreto Reglamentario N© 1166/98, ¢ -
se procede a formular la conclusién que en dicha norma se estatuye y elevarla a su W'
consideracion. i

. PROPUESTA DE SANCION: *

B Por lo anteriormente expuesto, ESTA
Ofu:mg FIe Actualciones Disciplinarias, sugiere, salvo su mas elevado criteri’o de la
superioridad aplicarle el ARCHIVO a la ppl SURRIABLE LEDESMA, SERGIO
DAVID.

Por lo anteriormente expuesto
Cficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere, salvo mas elevado criteriofde la

s'::perioridad, ap!icgr a la PPL ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODRIGO (07) siete
dias de suspension total de los derechos reglamentarios conforme lo establece
el Art. 1009 inc. D) de la Ley de Ejecucidn de la Pena Privativa de la Libertad N©
8.465. Que la sa‘ncién sugerida se fundamenta en que la conducta
desplegada por el interno nombrado_constituye una FALTA GRAVE tenien
e cuenta la tipificacién prescripta en la Ley 8.465,

ARLOS FEDER) J

- i\sct;l:nlsg Caraun
W .Mz,

Mat. csan }:?_Spli_?{tw

_ Asimismo, mas alld de la sancién
sugerida a la ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODR1GO ,ce informa que al momento
del dictamen, cabria la aplicacion de lo prescristo =n e} 2. 1099 de la Ley n° 8.465




el cual reza; que en el supuesto
de la primera infraccidén en el Establecimiento, si el comportamiento anterior del
interno lo justificare, el director, en la misma resolucién que impone la sancién,
podra dejar en suspenso su ejecucién. Si el interno cometiere otra falta dentro del
plazo prudencial que en cada caso fije el director en la misma resolucion, se deberd

cumplir tanto la sancién cuya ejecucién guedd suspendida, como la correspondiente
a la nueva infraccién.

Provea de conformidad.-

Dr. CARLOS FEDERICO CATALINI
BEOGADO

A
Mat, 5.C.0.Mza. 5324
Mat C.SdN. T 772 118
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COMPLEJO PENITENCIARIO | £
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA
OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

ACTA DE AUDIENCIA: En el Complejo Penitenciario | Boulogne Sur Mer , Ciudad de Mendoza, a los
(Z,{f:ﬁ.[!.'{f.ﬂt... dias del mes de é@ﬂlﬂ del afio dos mil I/ZQIVHZP, se constituye el Sr.
Director en presencia del Sr. Defensor Técnico Designado; se recibe en audiencia a la PPL:
Z?/eeé:«?irfm’f:&/cdf@w//’@u y procede a labrar el acta
conforme a lo dispuesto en el Art. 91 de la Ley Nacional 24.660; Art. 43 del Decreto Reglamentarios 1166/98 y

Art. 104 de la Ley Provincial 8465, en consecuencia del informe de Actuaciones Disciplinarias en Pieza
Administrativa N@.z(.-?..?..ﬂ:i../zo..m.... / __ _
La PPL. MANlFlESTAQuE*‘D}bz/mé/mﬂa%é//é’fdﬂf

...........................................................................................................................................................................
...........................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

Preguntado paraque diga sideseaagregar, quitar o enmendarenalgolo anteriormente expuesto;
RESPONDE: <

...........................................................................................................................................................

No siendo para mds, previa lectura en voz alta y con la presencia del defensor de los internos, se da por finalizado,

firmando al pie al fin de que obren constancias ante el funcionario penitenciario que suscribe y certifica.

DigitOprgaF -o----;u||..|||..---|¢u|||.-.|. ------- XN}
Derecho Pers. Priv. De Lib.

SOMPLED

Ctuaciones Disciplinarias, con alegato d&
ancia RESUELV OOU\DWL‘CM

o/ #{@f&f@"/és :

i

Deacuerdo alo concluido enla Instruccidn de 7

Designada y lo manifiesta previamente por el Imputadg

u--u....-.m‘ﬁg&:‘i‘?iﬁ“‘mﬁm‘;ﬁ



as identificadas bajo nimero interno

st las PPl Zapata Gutierrez, Jose Rodrigo
- Sergio David, y:

-'“@ue, Para fecha 15 de agosto de 2020, 9gue en la CELDA 8

@&QELLON 9 € y luego el sector reguisa, se le ha encontrado
L Ppl Zapata Gutierrez, Joge Rodrigé se le habria detectado
05 elementos prohibidos (varios elementos punzantes y corto
tes) en un colehdn de su pertenencia y entre sus ropas:
€n se le habria encontrado a la ppl. Surriable Ledesma,
Brgio David en su colchan un elemente punzante.

Que, atento obra en las bresentes, esta [Direccidn ordensa

. la Instruccién de la pPresente; per ello, fueron citade a fin de

designar asistente técnico privade, Defensorid dé tribunales
i rﬁederales, Defensoria de Pobres v Ausentes

} o a la Defensoria de
i 1os Derechos de los Internos. Desiond a la Defensoria de Derechos
E'} EERGE Internos. Se les notificéd los hechos atribuidos mediante

= la lectura en voz alta del informe ohrante a Fs. 01.
{?‘ NotificAndoles de este wodo los hechos que e les atribuyen, Se

" 'ie hizo conocer que luego de las declaraciones del personal
ﬁnterviniente podra formular su descargo y ofrecer pruebas, como
"+ dsi también el derechHo de ab a declarar, sin que ello
impligue presuncion en su —ont

Que, esa Instruccidn a fin de aspertar mayvor claridad a los
Hﬁﬁhﬁs acontecidos e investigados considerd cportunc recabar las
gdeclaraciones testimoniales del personal penitenciario, obligando
esta investigacion a reconstruir lo sucedide de acuerdo a la
A On propia de la misma y todo ello en miras de acreditar y
la verdad real.

Oue, luego de las declaraciones testimoniales del personal

se procedid a recepcionar el respective descargo a

idas, dandole la posibilidad de acceder a toda la

stente con la solemnidad gque corresponde.

de los Derechos del Interno, ha
Yy esa instruccidén, entiende

'ta realizar la propuesta de sancién



erdo a las pruebas obrantes en las presentes,
10S elementos prohibidos definitivamente existen,
:f@luntad del causante de poseerla u ocultarla entre

se& deben tener en cuenta las testimoniales de 1los
S del servicio penitenciario glosadas de autos, las que
'ueden S€r cuestionadas por la sola calidad de funcionario
ténciario que los mismos revisten, primero porgue su
resencia en el lugar no resulta inusitada, y por otro lado, las
cunstancias que deponen resultan - nablemente ponderables
Tribunal Superior de Justirci ; n 264 de fecha
. /09/08. (Juzgado de Ejecucién
pearlos Alejandro, 19/12/2008).

nal N lde Cordoba, Romero,

i Que, debe considerarse
& punzantes y corto punbanncs son
%

Ley Provincial como en

Oue, esa Instruccién c
fierrez, Jose Rodrigo, por

I ]
IBCNO: que se le imputa, a sal oS
pEglulares y/o terminales mév si
fambién elementos punzantes y cor
Que, Eransitadas las actuaciones administrativas
iiflexradas en esa instancia observa elementos que permiten
@ribir los hechos cometidos por Zapata Gutierrez, Jose
G _eﬁ €l marco del art. 98° apartado I, inciso I.) - Faltas

= de la Ley 8.465.

actuaria como atenuante de la PPL Zapata Gutieresz,
1la inexistencia de antecedentes disciplinarios |
S presentes actuaciones. Art. 33 inc. 1) del

o 1166/98.

1 SURRIABLE LEDESMA, SERGIO DAVID,
1itos de prueba incorporados a la
en les testlmanicts de 1




r lo expuesto, Oficina de  Actuaciones :
sugiere, aplicarle el ARCHIVO a la ppl Surriable
. David. y

asimismo Oficina de Actuaciones Disciplinarias
, aplicar a la PPL Zapata Gutierrez, Jose Rodrigo (07)
2 dias de suspension total de los derechos reglamentarios
@]rme 1o establece el Art. 100° inc. D) de la Ley de Ejecucién
}& 1o Pena Privativa de la Libertad N° 8.465.

i s Oue, la sancién sugerida se fundamenta en que la conducta
| desplegada por el interno nombrado constituye una FALTA GRAVE

; feniencdo en cuenta la tipificacidn prescripta en la Ley 8.485.

i Que, asimismo, mas alla de la sancion sugerida a la Zapata
Gutierrez, Jose Rodrigo,se informa que al momento del dictamen,
gabria la aplicacidn de lo prescripto en el art. 109° de la Ley
ne 8.465, el cual reza; gque en el supuesto de la primera
infraccion en el Establecimier ., si el comportamiento anterior
del interno lo justificare, el director, en la misma resalucién
que impone la sancidn, podra dejar en 3uspenso su ejecucion. Si

: @l dinterno cometiere otra falta dentro del plaze prudencial gue
‘eri cada caso fije el director en 1a misma resolucion, se debera

, iGlumplir tanto la sancion cuya ejecucion quedd suspendida, como la

B Borrespondiente a la nueva 1niracclon.

{ Que, ésta Direccion comparte la sancion sugerida ¥y
considera oportuno dictar la presente norma.

A

L

Por ello:

v EL SR. DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO I
' BOULOGNE SUR MER
SERVICIO PENITENCIARIO DE MENDOZA
RESUELVE :

eculo 1° - SANCIONAR a la ppl ZAPATA GUTIERREZ, JOSE
‘con (07) siete dias de suspensién total de los derechos

i conforme lo establece el Art. 100° inc. D) de la
n de la Pena Privativa de la Libertad N° B8.465.
>n  sugerida se fundamenta en que la conducta
- el interno nombrado constituye una FALTA GRAVE
la tipificacion prescripta en la Ley 8.465.

el Articulo 1
cual reza ¢
lecimiento,




! 4°- por Oficina de Actuaciones Disciplinarias,
;a las ppl de lo resuelto en la presente y deje debido
> de lo obrado.

. Articulo 5° - Dese conocimiento a Divisién Seguridad
y Divisién Gestidén Control y Seguimiento de Penados y
sados a los efectos correspondientes,

6° - Circulese, toémese razon, cumplase vy

2 AU gAVAY

MENDOZA,

v
-

ot

COMPLEIO PENITENCIARIE |
BOULOGNE SUR MER
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o
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SERVCIY PEMITENCIARO

" ._LSON ESPI




'y PENITENCIARIA PROVINCIAL DE MENDOZA

AID.NET ACT

Nro Aiio Tipo

1
MESA DE ENTRADAS - 2020 i

L]

Indentificacién de la pleza administrativa 000093640 | ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODRIGO

733 |OGAZ NARANIO, GUILLERMO ANTONIO|O
986 | CATALINI, CARLOS FEDERICO E

Let | Ao Amb Tipo Copia Dy ] 1Po: Acta_Actuaclones

Correspande ;: N°®

MENDOZA, 28 de Agosto de 20

Destinos:

CBSM - Actuaciones Disciplinarias

ACTA DE NOTIFICACION Y DESCARGO DEL INTERNOD

VISTO lo resuelto por Direccién del Complejo I Boulogne Sur Mer, se procede a
NOTIFICAR al PPL ZAPATA GUTIERREZ, JOSE RODRIGO de la Resolucion N©
1217/2020, Dictada por la Direccién del COMPLEJO PENITENCIARIO I Boulogne Sur
Mer, |a cual resuelve “Articulo 1° - SANCIONAR a la ppl ZAPATA GUTIERREZ, JOSE
RODRIGO con (07) siete dias de suspension total de los derechos reglamentarios
conforme lo establece el Art. 100° inc. D) de la Ley de Ejecucién de la Pena
Privativa de la Libertad N° 8.465. Que la sancion sugerida se fundamenta en que
la conducta desplegada por el interno nombrado constituye una FALTA GRAVE
teniendo en cuenta la tipificacién prescripta en la Ley 8.465. Articulo 2° -
APLICAR a la ppl mencionada en el Articulo 1° lo prescrito en el art. 1099 de la
Ley n° 8465, el cual reza que en el supuesto de la primera infraccion en el
Establecimiento, si el comportamiento anterior del interno lo justificare, el
director, en la misma resolucién que impone la sancién, podra dejar en suspenso
Su ejecucién debiendo Oficina de Instruccién de Actuaciones Disciplinarias
notificar al causante que si cometiere otra falta dentro del plazo prudencial en un
término inferior a los SEIS (06) meses, debera cumplir tanto la sancién cuya
ejecucion quedd suspendida, como la correspondiente a la nueva trasgresién..”
Una vez enterado del contenido y habiéndose informado respecto de los derechos que le
amparan segln lo dispuesto en el articulo 960 de la Ley 24660 y en el articulo 107 de la
Ley 8465, el cual textualmente dice; “/as sanciones serdn recurribles dentro de los cinco
dias habiles, derecho del que debers ser informado el interno al notificirsele la Resolucion.
La interposicion del recurso no tendrd efecto suspensivo, @ menos que asi lo disponga el
Magistrado interviniente. Si el Juez de Ejecucion -o juez competente- no se expiden
dentro de los sesenta dias, la sancidn quedara firme”. Ante el funcionario que suscribe y
CERTIFICA, que la firma y/o digito pulgar que efectla al pie de la presente, es autentica,
por haber sido inserta en su presencia.

# CUILLERMO 06A7

et
Pers. Priv. De Lib.

v,

!
2. Parfoncioria Mza

“Notificador.

Digito pulgar
Derecho

Escaneado con CamScanner



MESA DE ENTRADAS | Tramite Interno

Indentificacién de la pieza administrativa l 2 .
- Nro | Afio | tetra | Tipo |copia

18293 2020 TI(4) .

000092082 CORSO MORALES, WALTER IVAN
000104618 BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE EDUARDO
000105315}RODRIGUEZ ARROYO, JOSE LUIS
000106709 SOSA BUSTOS, JORGE DANIEL

000089154 I MONTANES RODAS, MIGUEL ANGEL

[Rj=loh i 1n]= 1o | LS kb b

1663 |CARABAJAL ESTRELLA, PABLO

482 |FREITES CHAVEZ, JOSE SEBASTIAN

3720 JFUNES SOSA, JOSE DARIO GONZALO

952 |MORALES CASCO, LINO MARTIN

2650 |BELTRAN ROJO, MANUEL ANGEL

640 {VIRLANGA CALDERON, RAMON ARIEL
Personalf 879 JARREDONDO AHUMADA, FEDERICO DANIEL

2625 JGUAJARDO HERRERA, MARIA CELESTE

368 |GORDILLO AUGER, JORGE RODRIGO

889 {DIAZ REGULES, ORLANDO JAVIER

2770 JLIRA PELETAY, GERARDO JAVIER

163 MONTANO, GUSTAVO RAMON

2386 |LOPEZ RIVEROS, HECTOR DAMIAN

Tipo: Alcaidia -0.1 Alteracion del orden BSM
Subtipo: Alteracion del orden entre internos
Corresponde :Tramite Interno N° 18293-S/2020

o MENDOZA, 24 de Agosto de 2020 .-

Destinos:

CBSM - Division Seguridad Interna

Quien suscribe Oficial Adjutor S.C.S. Pablo Carabajal en
funciones de Jefe de Turno de 3ra. Compaiiia de Guardia de Division Seguridad Interna,
Complejo I Boulogne Sur Mer, siendo las 16:00 horas del dia 24 del mes de Agosto del
afio 2020, procede a labrar el presente informe en Guardia de Alcaidia, con el fin de
exponer la siguiente novedad: :

]

Que en el dia de la fecha, siendo las 14:20 horas N

aproximadamente tomo conocimiento via radial, por parte del Ayudante S.C.S. Jose
Freites, quien cumple funciones de encargado de los pabellones N°16 y 18, que se estaba
produciendo una rifia entre internos en el interior del pabellon N®16.

Que por tal motivo me apersono de forma inmediata en la guardia
del pabellon mencionado, donde el Subayudante S.C.S. Manuel Beltran, personal del
grupo G.E.O.P. quien se encontraba de apoyo en el pabellon N°16 y 18, efectia una
detonacién, seguidamente al observar por la ventana de la guardia que da al interior del
pabellon N°16, observo un tumulto de internos, quienes hacian caso omiso a las 6rdenes
impartidas por quien suscribe, como asi tambien por el Agente S.C.S. Jose Funes, quien
cumple funciones de encargado del pabellon N°16, de ingresar a sus respectivas celdas,
posteriormente la P.P.L. BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE EDUARDQO, quien
luego de colocarse una manta en su cabeza en forma de poncho, comienza a proliterar
insultos de forma exaltada contra el personal manifestando: “Que te pasa milico
culiado, que venis a tirar la concha de tu hermana”, y a posterior toma un hierro y
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golpea las ventanas de la guardia, dafiando con su accion dos
vidrios de la misma, seguidamente me dirijo a la puerta de acceso del pabellon, donde la
P.P.L. arriba mencionada me arroja una rueda de gimnasia de hormigén elaborada
artesanalmente, no logrando impactar ya que me encontraba tras la puerta, es por ello que
el efectivo Beltran efectiia dos detonaciones logrando con ello que el incurso desistiera
de su actitud.

Que por tal motivo ordeno la presencia del personal del G.E.O.P.
y Se.R.P., haciéndose presente a la brevedad el personal del G.E.O.P. a cargo del
Subadjutor S.C.S. Lino Morales y el personal del Se.R.P. a cargo del Ayudante S.C.S.
Hector Lopez, quienes realizan el encierro de forma mancomunada finalizando sin
novedad.

Que ordeno la presencia del facultativo de turno para realizar una
verificacion corporal, haciéndose presente a la brevedad el enfermero Sebastian Galve,
quien efectua la tarea con apoyo del personal del Se.R.P. finalizando con la novedad que
las P.P.L. BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE EDUARDO, RODRIGUEZ
ARROYO, JOSE LUIS, y SOSA BUSTOS, JORGE DANIEL, se encontraban con
lesiones recientes visibles, consecutivamente el Agente S.C.S. Jose Funes efectua un
recuento de internos finalizando sin novedad.

Que se hace presente en el interior del pabellon el Sefior Jefe de
Division Seguridad Interna Oficial Subalcaide S.C.S. Ariel Virlanga y el Sefior Jefe de
Area de los pabellones N°16 y 18 Oficial Adjutor S.C.S. Federico Arredondo.

Que ordeno al personal del Se.R.P. que traslade a las P.P.L. que
presentaban lesiones a Division Sanidad, para que se les realizara las respectivas
curaciones.

Que una vez ﬁnahzada la atencion medica ordeno que sean
trasladadas a guardla de alcaidia donde son entrevistadas por quien suscribe; se labran
actas de exposicion por cuerda separada, destacando que al momento de entrevistar a la
P.P.L. BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE manifiesta: “Yo no voy a declarar

nada y tampoco voy a firmar ningun acta”.

Seguidamente ordeno que las P.P.L. sean reintegradas a su
pabellon de origen, tarea realizada por personal del Se.R.P. finalizando sin novedad.

Que con el fin de recabar informacion le consulto sobre lo
sucedido al efectwo Freites, quien me informa que las P.P.L. MONTANES RODAS,
MIGUEL ANGEL y CORSO MORALES, WALTER IVAN, habian protagonizado
una rifia entre ellos con golpes de puifio en el patio interno de este lugar, es-por lo que el
Efectivo Beltran efectu6 un disparo ya que las P.P.L. mencionadas hacian caso omiso a
las ordenes impartidas por el personal de cesar con su actitud.

Cabe destacar que me comunico via telefonica con la Ayudante
S5.C.S. Maria Guajardo, solicitandole el desgrabado de imagen.

Que le doy conocimiento de lo acaecido al Sefior Jefe de
Departamento de Seguridad Oficial Subalcaide S.C.S. Jorge Gordillo y al Sefior Sub Jefe
de Division Seguridad Interna Oficial Adjutor Principal S.C.S. Orlando Diaz a la Oficina
Fiscal N°02, recepcionando el llamado el Auxiliar Guillermo Méndez y a cargo la
Doctora Ayudante de Fiscal Maria Elena Espinola, como asi tambien al Subayudante

S.C.P.A. Gustavo Montafio, personal de mantenimiento, a quien se le solicita la
reposicion de los vidrios dafiados.

Es menester mencionar que el Agente S.C.S. Jose Funes realiza
la denuncia via online, se adjunta constancia de la misma al presente.
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__ Que siendo las 16:30 horas el Agente S.C.S. Jose Funes efectua
la apertura de la totalidad de las celdas del pabellon N°16, ordenado por el Sefior Jefe de
Division Seguridad Interna Oficial Subalcaide S.C.S. Ariel Virlanga, dicha tarea finaliza
sin novedad.

Se destacan los datos filiatorios de las P.P.L. MONTANES
RODAS, MIGUEL ANGEL, procesado provincial por la Unidad Fiscal De Delitos
Contra La Integridad Sexual Y Delitos No Comprendidos En Unidades Fiscales No
Especializadas por el delito de abuso sexual simple en autos P-38.856/20, CORSO
MORALES, WALTER IVAN procesado puesto a disposiciéon de la Unidad Fiscal de
Delitos no Especializados en autos P-4.073/20, BOTTACABOLI IRACHETA,
JORGE EDUARDO procesado provincial por la Unidad Fiscal De Robos Y Hurtos por
el delito de abuso sexual simple en concurso real con robo simple en autos P-
729.733/19, RODRIGUEZ ARROYO, JOSE LUIS procesado provincial puesto a
disposicion del Tribunal Penal Colegiado N°01 en autos P/711114/19, SOSA BUSTOS,
JORGE DANIEL procesado provincial por la Unidad Fiscal de Violencia de Género
por el delito de amenazas agravadas por el uso de arma, amenazas simples y violacion de
domicilio, todo en concurso real y en contexto de violencia de género en autos P-

54784/20.

Es cuanto informo para su conocimiento y fines que estime
corresponder y solicito al Sefior Jefe de Division Seguridad Interna Oficial Subalcaide
S.C.S. Ariel Virlanga salvo su mas elevado criterio le dé inicio a las actuaciones
disciplinarias correspondientes a las P.P.L. BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE
EDUARDO, MONTANES RODAS, MIGUEL ANGEL y CORSO MORALES,
WALTER IVAN.

Adjutor S.C.S. Pablo Carabajal
Jefe de Turno

o



DIVISION SANIDAD

DEP%RTAMENTO ADMINISTRATIVO

DIVISION SANIDAD :
Nombre: %@‘4944 .

Al momento del examen NO PRESENTA
lesiones traumaticas recientes vmbles OLf

DIVISION SANIDAD

Fecha: Q?/ﬁ /39
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DIVISION SANIDAD
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MESA DE ENTRADAS Tramite Interno

Indentificacién de la pieza administrativa

Nro Let Ano Amb ||Tipo|Copia|{D.V.

Tipo: Alcaidia -0.1 Del interno Lesionado BSM
Subtipo: Rina entre internos

Corresponde :Tramite Interno N° 18273-S/2020

| to | ao | Tpo [iews farea
o | o0 J aus T s iy
00016709 SOSA BUSTOS JORE DANIEL

MENDOZA, 24 de Agosto de 2020 .-

Destinos:

CBSM - Division Seguridad Interna

Visto:

—Agente S.C.S. Gerardo Lira

ACTA DE EXPOSICION: En la ciudad Capital de la Provincia de Mendoza Oficina de
Guardia de Alcaidia Division Seguridad Interna Penitenciaria Provincial, a los veinticuatro dias
del mes de Agosto del afio dos mil veinte el Funcionario Penitenciario que suscribe Oficial
Adjutor Servicio Cuerpo Seguridad Pablo Carabajal, se constituye en actuante de la presente
asignando a los fines legales que correspondan al Agente Servicio Cuerpo Seguridad Gerardo
Lira, como secretario de acta para dejar constancia de la siguiente NOVEDAD: Que en el dia de
la fecha, siendo las catorce horas con treinta minutos, es trasladada a Divisién Sanidad debido a
la alteracion del orden suscitada en el pabellon nimero dieciséis y a posterior a esta guardia de

Alcaidia, la Persona Privada de Libertad SOSA BUSTOS, JORGE DANIEL procesado

provincial por la Unidad Fiscal de Violencia de Género por el delito de amenazas agravadas por
el uso de arma, amenazas simples y violacion de domicilio, todo en concurso real y en contexto
de violencia de género en autos letra P numero cincuenta y cuatro mil setecientos ochenta y
cuatro barra veinte, habitante del Pabellon nimero® dieciséis celda nimero tres. Quien es

preguntado para que diga los motivos de las lesiones que presenta segiin consta en el certificado

médico extendido por el facultativo de turno, que se adjunta a la presente, a lo que el interno
responde: “Esta lesion la tengo porque cuando estaba viendo la rifia el grupo disparo y me
pego en la pierna”. Preguntado para que diga en qué lugar se encontraba al momento de recibir
el impacto, a lo que responde “Estaba en el patio del pabellén”. Preguntado para que diga los
motivos por los cuales no ingreso a su respectiva celda cuando el personal penitenciario lo
ordend, a lo que responde “No entre a la celda porque no escuche lo que dijo el encargado y
estaba distraido mirando la pelea de los pibes”. Preguntado para que diga si en el pabellon
numero dieciséis tiene problemas con sus iguales o si cree que su vida e integridad fisica corren
algun tipo de peligro, a lo que responde “No seiior no tengo problemas con nadie, mi vida e
integridad fisica no corren peligro”. Preguntado para que diga si desea realizar algun tipo de
denuncia, a lo que responde “No quiero denunciar nada”. Preguntado para que diga si desea
agregar algo a lo expuesto, a lo que responde: “No”. Que no siendo para més se da por
finalizada el acta, previa lectura en voz alta y firmando al pie de conformidad ante el
Funcionario Penitenciario que suscribe y
CERTIFICA //

SOSA BUSTOS, JORGE DANIEL
P.P.L.

jutEDSCS Pablo Carabajal
Secretario de Acta Actuante

Qf



MESA DE ENTRADAS

Indentificacion de la pieza administrativa

Nro Let Ano Amb

Tipo“

Copia

D.V.

Tramite Interno

__Nro | Ao | tetra | Tipo |Copial

270 | 2020 - TI(a) .

[ T %o T oo T o

1663 |CARABAJAL ESTRELLA, PABLO

2770 |LIRA PELETAY, GERARDO JAVIER -

TIDO Alcaldna -0. 1 Del interno Lesmnado BSM
Subtipo: Rina entre internos
Corresponde :Tramite Interno N° 18270-S/2020

Destinos:

MENDOZA, 24 de Agosto de 2020 .-

CBSM - Division Seguridad Interna

ACTA DE EXPOSICION: En la ciudad Capital de la Provincia de Mendoza Oficina de
Guardia de Alcaidia Division Seguridad Interna Penitenciaria Provincial, a los veinticuatro dias
del mes de Agosto del afio dos mil veinte el Funcionario Penitenciario que suscribe Oficial
Adjutor Servicio Cuerpo Seguridad Pablo Carabajal, se constituye en actuante de la presente
asignando a los fines legales que correspondan al Agente Servicio Cuerpo Seguridad Gerardo
Lira, como secretario de acta para dejar constancia de la siguiente NOVEDAD: Que en el dia de
la fecha, siendo las catorce horas con cincuenta minutos, es trasladada a Division Sanidad debido
a la alteracion del orden suscitada en el pabellon numero dieciséis y a posterior a esta guardia de
Alcaidia, la Persona Privada de Libertad RODRIGUEZ ARROYO, JOSE LUIS procesado
provincial puesto a disposicion del Tribunal Penal Colegiado nimero uno en autos letra P
numero setecientos once mil ciento catorce barra diecinueve, habitante del Pabellon niimero
dieciséis celda nimero diecinueve. Quien es preguntadd para que diga los motivos de las lesiones
que presenta segun consta en el certificado médico extendido por el facultativo de turno, que se
adjunta a la presente, a lo que el interno responde: “Esta lesion es producto de un escopetazo”.
Preguntado para que diga en qué lugar se encontraba al momento de recibir el impacto, a lo que
responde “Estaba en el patio del pabellon”. Preguntado para que diga los motivos por los
cuales no ingreso a su respectiva celda cuando el personal penitenciario lo ordend, a lo que
responde “No escuche cuando nos dijeron que ingresaramos, porque yo estaba separando a
los pibes que estaban peleando”. Preguntado para que diga si en el pabellon numero dieciséis
tiene problemas con sus iguales o si cree que su vida e integridad fisica corren algin tipo de
peligro, a lo que responde “No sefior no tengo problemas con nadie, mi vida e integridad
fisica no corren peligro”. Preguntado para que diga si desea realizar algun tipo de denuncia, a lo
que responde “No quiero denunciar nada”. Preguntado para que diga si desea agregar algo a lo
expuesto, a lo que responde: “No”. Que no siendo para més se da por finalizada el acta, previa
lectura en voz alta y firmando al pie de conformidad ante el Funcionario Penitenciario que

suscribe y CERTIFICA //
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— A'“g"'é”nte SC5 Cerardo Lira
Secretario de Acta

Actuante
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MENDOZA 24 DE AGOSTO DE 2020

-

AROMA CORVALAN
DAVILA SOSA
ZEBALLOS CORTES
LEPEZ QUIRDZ

MURQ GONZALEZ
AGUERQO PEREZ
CARMONA SQUZA
RODRIGUEZ BRIZUELA
GARIN SORIA
CONTRERAS ROBLEDO
CORSO MORALES
TEJADA CHACON
MERCAL LONCON
TABOADA
CABALLERO PAVEZ
GONZALEZ PALACIO
LUQUEZ MAYA
PASTRANA CARRASCO
PINERO QVIEDO
GONZALEZ RODRIGUEZ
PERALTA NAVARRO
CHACON GONZALEZ
MAMANI CALLA

VEGA ZARATE
PRINGLES DOMINGUEZ
RIVERC SOLOA
ZAPATA GIRONE
NUNEZ FERREYRA
SANCHEZ BRANTIS
TORRES PALACIOS
TELLO ORTIZ

ZARATE CORIA
FERREYRA CABRAL
JALIL BAZAN
LEDEZMA PEREYRA
PELUSO GONZALEZ
SOSA MEZA

TORRES SANCHEZ
ORTIZ ROSALES
SEPULVEDA PEREYRA
CORVALAN FERNANDEZ
ROMERO ARAQZ
ANDINO BORQUEZ
MARTINEZ MARTINEZ
ARICOMA ROJOS
POSADAS FRITES
DIAZ PERROTA

OLMOS GOMEZ

SEA RODRIGUEZ
BALTAZAR CRUZ
MONROY LILLO

VEGA

CASTRO CONTRERAS
ORTIZ ZURITA
BERTAINA

FIGUERQA PEREZ
REYES ROCCO

DA SILVA DOS SANTOS
FLORES RIVERO
MERCADO NARVAEZ
MONTANES RODAS
RAMIREZ LUFFI
ROMERO GUINAZL
MOYANO OLIVARES

D CESARE MORALES
TOLEDO TRASLAVINA
VARGAS RIQUELME

PABELLON N°16

DAMIAN ENRIQUE
HECTOR ALDO
ROMAN OMAR
WALTER GERARDO
ENRIQUE DANIEL
EDUARDO AMERICO
JUAN CARLOS
WALTER DANIEL
ARIEL ROGELIO
FACUNDO YOEL
WALTER IVAN
RODOLFO EMANUEL
MARCELO ADRIAN
RODOLFO DAVID
MARCOS LEONARDO
ANGEL ENRIQUE
DIEGO HORACIO
CARMELO LEONARDO
ANDRES ROBERTO
MATIAS ARNALDO
GUILLERMO ALBERTO
OLEGARIO ORLANDO
BERNAVE BETO
JOSE ANTONIO
ENRIQUE MAURO
MATIAS SEBASTIAN
OSVALDO
LUIS OMAR
ROBERTO ATANASIO
SAMUEL DAVID
GUSTAVO ALEJANDRO
JORGE MATIAS SEBASTIAN
MARIANO JESUS
JOSE JORGE
JOSE IGNACIO
GUILLERMO MAURICIO
ANDRES GUILLERMO
LUCAS JESUS |
MAXIMILIANO EZEQUIEL
HECTOR FABIAN
GUILLERMO ALEJO
FRANCO JUAN
MIGUEL ANGEL
GASTON CARLOS ALBERTO
JUAN ALERTO
ISMAEL WILSON
OSCAR EDGARDO
JUAN JOSE
JUAN JOSE
HUMBERTO
SERGIO DENIS
HECTOR DAMIAN
LUIS ANDRES
LEONARDO GUSTAVO
GIANFRANCO
DANIEL ALEJANDRO
GUSTAVO DANIEL
MARCELO FELIPE
MARCOS DARIO
MAXIMILIANOC SEBASTIAN
MIGUEL ANGEL
MARCELO CLAUDIO
BRUNO ALEXANDER
JOSE CESAR
LEANDRO GUIDO
BRIANMAURICIO
RAUL Iv{f«:ARDo

\

\

AL MOMENTO DEL EXAMEN NO PRESENTAN LESIONES TRAUMA]ICAS RECIENTES VISIBLES -

= %
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Ministerio Publico Fiscal

PROVINCIA DE MENDOQIZA

L Comprobante de denuncia dei Ministerio Publico Fiscal N°: D-60572/20

[Datos Personales:

Funes sosa, jose dario gonzalo - DNI: 35626701 -

Con domicilio en ; Boulogne Sur Mer N°1890, CUIDAD, MENDOZA, argentina
Lugar del Hecho:  CAPITAL, , Ciudad, Boulogne sur mer, 1890,

Fecha Hora Ingreso: 24-08-2020 19:13 Fecha Hora Delitor 24-08-2020 14:20

Su Relato:

En el dia de {a fecha siendo las 14:20 Hs mientras me encontraba a cargo def pabelion 16,se produce una alteracién del orden entre las PPL MONTANEZ RODAS,
MIGUEL y CORZO MORALES, IVAN se realiza el encierro del pabelion 16, donde presentan lesiones visibles las PPL BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE EDUARDO,

RODRIGUEZ ARROYO, JOSE LUIS procesado, y SOSA BUSTOS, JORGE DANIEL. Se destaca que la PPL. BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE EDUARDO, procesado, en

momentos de la afteracion se coloca uns manta en su cabeza en forma de poncho y comienza a proliferar insuftos de forma exaltada contra el personal y a posterior
toma un hierro y golpea las ventanas de la guardia, dafiando con su accion dos vidrios de ia misma,

_______

Dra. Elena Alcaraz
Secretaria Procuracion General
de la SCJ
- A/CCoordinacion
@€ ESTE COMPROBANTEES i?iiif'ﬂo COMO CONSTANCIA DE DENUNCIA
¥ Fue enviada una copia de la denuncia a funesjose26@gmail.com

¥ Correo de contacto: denunciasmpfajys mendoza gov.ar

11



Tramite Interno

b L

MESA DE ENTRADAS
| 154 2020

000092082 | CORSO MORALES, WALTER IVAN

000104618

1663 |CARABAJAL ESTRELLA, PABLO

FREITES CHAVEZ, JOSE SEBASTIAN R
3720 |FUNES SOSA, JOSE DARIO GONZALO R
952

MORALES CASCO, LINO MARTIN
2650 |BELTRAN ROJO, MANUEL ANGEL
3306 |JTAPIA RAMIREZ, JORGE ANIBAL
64 PLAZA VEGA, SILVIA MABEL
Personaljy 879 JARREDONDO AHUMADA, FEDERICO DANIEL

2625 JGUAJARDO HERRERA, MARIA CELESTE

365 _|GORDILLO AUGER, JORGE RODRIGO | R
559 _|DIAZ REGULES, ORLANDG JAVIER ____|R.
2770 |UiRA PELETAY, GERARDOJAVIER [0
163 _|MONTARO, GUSTAVO RAMON_______|®_
153 _|CORRENTL CABELLO, HECTOR ANTONIS [0

Tipo: Elevacion_seg_interna

Subtipo: Informar
Corresponde :Tramite Interno N° 18293-S/2020

O
=

Nro [ Let | ARo E‘TEH

\:

R T

A

MENDOZA, 25 de Agosto de 2020 .-

e

Destinos:

CBSM - DIRECCION

Visto:
Habiendo tomando conocimiento de lo informado por el Sr. Jefe de Turno Oficial .

Adjutor s.c.s Pablo Carabajal, en relacion a la novedad surgida en el pabellén n°® 16, con las PPL.
MONTANEZ RODAS, MIGUEL ANGEL, CORSO MORALES, WALTER IVAN y BOTTACABOLI

IRACHETA, JORGE EDUARDO.Con los expuesto; Elévese al Seior Director para su conocimiento y

salvo su mas elevado criterio se dé inicio a las Actuaciones Disciplinarias del caso a las PPL MONTANEZ
RODAS, MIGUEL ANGEL, CORSO MORALES, WALTER IVAN y BOTTACABOLI IRACHETA, JORGE

EDUARDO, por la falta informada y contemplada en la legislacion vigente.-
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COMPLEID PENITENCIARIO W21 & |
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA fto

MENDOIA, 35 de agoste de 2030~

Corresponde Tramite interna N™ 18303-52020.-

fICIDM Miendors, 35 de agosts de 2.070-

) Pase a Oficina de Instruccidn de Actuadiones
Disciplinarias a fin de proceda a la instruccidn de las presentes. Fecho, VUELVA,

CoritiH 3 %’s
‘ -

E— e
o0 'LH(:E

COMBLEND BPENITEMIIAZ]D |
FOVLIGNE Swk mER
DIRECCIDN
SR DG Ea,

Escaneado con CamScanner



OFICINA DE ACYUACIONES DISCIPLINARIAS

FIVISION ASESoniow JURIBICA far [
COMPLESD FENTTENCLAEDD | - BOULOGNE SUR MER |-3-
CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N*: AAG35 =2 0. 50 :
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'OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS B

PIVESION ASESORI0M JURENCA !
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CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N .'frE Z%I.}‘f'ﬂné:ﬁ? S i
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" OFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS "H“"
TMVISHON ASESORIOA JURIDICA i
CONPLEID FENITERCEAR D 1 - BOLULDGRE 51T MER

4. &
CORESPONDE A PIEZA ADMINISTRATIVA N*: Jﬁﬁ%.‘.‘:ﬁ. 20, A \E\_ 4

la Cindad de= Mendozs, itenciaria  Provimceal, & los Zj ...... dil? :Ielt s de
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COMPLEJO PEMITERGIARGD N' 1 e
BOULOGHE SUR MER - MENDDZA,
DFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINATIAS

Corresponde Pieza Administrativa N'Jﬁé‘?é‘fi.&.?w

ACTATESTIMONIAL: En la Cludad Capital di fa Provinca de Mendoza, Gomplejo Peniténciano Boulogne Sur Mer,
Oficina. de Actuaciemes Disciplinarias, 8 105 % e tiias dal omes de L ARLELELS del afia daos

it £ G Funcionarin Pentenclario que suscribe, junto al Secrelario defcta, hacen comparécer anla
psta Instuccibn alla Sr (S .,.ﬁ!fn.&...._..‘.r:m.u A bt e i oo U CATIDRE

funciones ::n_.z‘-'ai_rﬂvt i upgs da ser juramentado @ fenor del anllculn
doscientos setenta y cinco del Godigo Penal, ¢ impusste de Inobradd &n b peecipitada Pieza Administratie;

& fin gue apofle mayores precisiones con rolnciét & B informado en la presente al respecio
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RESPONDE. Af';;cf

Que no slendo pars mas sede por fnalizsda e presents aclo, firmando al pfe 8 Ios  efecios que obren
constancla ante of Funcionar o Penitanciara que suscrifio y secratario que Cartfica
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CORPLEID PENITENCLATNG N' 1 e L
BOULOGHE SUR MER - MERGOTA b
OFICINA DE ACTLACICHNES DISCELINABIAS g e

Corresponde Pieza Admindstrativa N° )?‘E £ ,.f-.r.&?.fﬁ?
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ACTATESTIMONIAL: En la Ciudad Capital de la Provinela de Mandozn, Compleje Penitenclarie Bouogne Sur Mer,

Oficina de Actuachones Discipinaras, alos ... 3’5 .............. diss et mes do . Es0 . el anodos
mil ... .8l Furcionario Perflencianc quo suscrioe, junlo al Secrelans dedcla. hacen  oomparecer anle
esta Instryccidnalfa Sr / Sracon 1!: R r':c.l.."fﬂl _,I'I:.u.-.r et enesoe TITETY CUTYER
funciones qn'.................-..;';'.m:;-sf.'. e e . luega g8 ser juramentada a lenor del anleulo

doscigntos setenta y cinco dol Codige Penal, 8 mpuestode loobrodo en |a precipleda  Piesa Administrativa:
8 fin gue aporis mayores preciziones con relaclén @ |u. infermadse e=n la pﬁsanta al respecio
I:?"FIEE-‘I‘A. ATt . .-mu"ru T g o i odmemlon '.t'..-"u"..".:"r.-' g
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Preguniado:

para que diga se dedsea agregar | quilar o gomandar @n Glge o anterionrments expuesion,
RESPONDE: fv;z

Que no siendo pam mas sada por Ninslizado o prescnic acio, Frmando sl plea los electos que obean
constancia ante ol Funclopanio Penitenciaro gue suscribe v secrefar o gue Cenilica--
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CONPLEID PENITENCIARID M 4
BOULDGNE SUR MET - MENDOZA
CFICIHA DE ACTUACIDHES DISCIPLINARIAS

Corresponde Picza Administrativa h*jﬁiﬁgiﬁ.fmﬂ

ACTA TESTIMONIAL: Enta Cludad Capital te la Provincia de Mendoza, Comglajo Penitencianio Eoulogne Sur ker,
-
Oficina de Aciuaciones Discsplinarias, alos ... 5"5 dias det mos de ., 2 F

L B O S
mil e £l Funciocnans Pmﬂmnul;.:igima suseribe, junts al Socrelano defcta, hacen  comparpeer amo
esta Instuccitn ala Sr ( Sl Taeble = Bap a0 cumple

TNCHSNAE SR sy 5;__5. ...u]_"'..;.:"ll.. bt BP0 g0 50T jUramontado & lener del artoulo
doscientas selenta v dinea ded Cadigo Penal, o Impusstoda loolvado en la precipilada Fieza Adrmenistrativa:
a fin gque aporte mayores presisionss con relacdn a ke informade en la pescrte al raspecho
MAMIFIESTA-. .. E.a-‘l!-u’f:.ﬂa ..-LL ;aﬁréfmfh;ﬂ{’}{m R Eﬂs,;ﬂm;.ﬁ....-.a.-.;ﬁzja!

y,ﬂﬂfﬁﬁq{a#@_¢.ﬁmf‘ifh§}.5¢1 ot :"?':i.ff s .}EEI.L.LH.‘EJDTT
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¥ ¥ gy

Freguniado: pars que dwga se dosoa BEEgAr . Auls o chmendar on alqo ke anlerormente axpeesta:,
RESPONDE: = o< .. .

Que no slendo para més seda por finalizads ol presente acto, Femando alpiea los efecios que chiren
conslancia ante el Funcionaris Pendencianio que suserbe y sesretanio gue Corifics

g s FERDROG CATALT
|'|r-|!-zl-.|'|r|-=:|“I
CGbiven B2

HL‘L}E;J_H.? Tr=1"414

Secretano de Ack
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e ey Funciomario Actuante
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En |2 Ciudad Capital de |2 Provincla de Mendaza, en la Dficina de instruccidn de Actuaclones Disciplinarias, siendo
EPTORI M AMEAIE FBE oo gl R o ceeerimsioes Cinores deldla s oL i e e T . del
el e dos mill ¥ el Funsianario Penitenciario gue suscribe, previo

-

designar Secretario de Actas 3 los efectos legales que pudieran cormesponder, se constituye en Actuante a fin de recibir
en Audiends, Be acuerda a |as prescripoiones del Articule Cuarenta del Decrete Reglamentario Ndmera Mil Clente
Sesenta v Seis barra Neventa y Ocha, por asl haberlo dispuesta £l Sefior Directar del Complejo Penitencizrio | Boulogme
Sar Moer, al interno: ﬁfﬁgﬁm;’.ﬂruil{lt;ﬂ_ﬂ_.{.mm v e e Sy
A quien luegn-de haberle leido en voz alta el inferme correspandiente a |2 supuesta Infraccidn que so atribuye,
brindando las mis amalias referencias; prisebas pindicios en su contra, como sl tambéén los derechas gue le asisten,
haclendole saber gue la misma se encuentra encuadrada en |as previsiones del
_ﬂ,rﬂ'{ulﬂ:_,,,,,,l:{;,E:!_.____..__________P't.n: _____ I , |nm.;.fsE.?_Le1.-.f'¥_[?SDEr:ram CRETe
Informdndole su Derecho g Tormular descarga yo abstenerse de presentar declaracidn indagatoria, sin que alfe
implique presuncidn on su contra, Asimisma se le heon saber su derecho a designar Abagado Particular Defensosla de
Tribunates Federales, Defensoria de Ejecucidn Penal, Defenserla de Pobres y Ausentes, o Defensaria de Coordinacidn de
Perechos  Humanos: deslgnadao para % U delensa
B :Pd-r:/ ...... P RIS _in it LUBED de las formalidades
legales, manifiesta su voluntad de declisrar, manifestandao:

noTle..ak j{f..r-ia i per .1{1.".: £ ..ﬁi':.c. J"Inr'-.‘:-'.".af.'i-.. S R P RS

7

i S R e e L P TR T T T T LRI PE TR T T TR PR T R T R TR T IR D L
e
- e — - e - Sanmamamarami iR
BTN B T S, - - = . =1
- -t =

I T T R T e T T P T T I N R R R I I T T e e e P e e s e P P A P T e I AR b el b b b b b e

Que preguntands para que diga sidesea quitsr o enmendar en alga be anteriormente expresado manifiesta:
....... L A R R R
Dwjanda constancla de |2 presencia del Defensar etrada designada . Mo danda para m!u!.,, seda por finallzado e

presente acto, firmanda al peey de conformidad a fin de que obran 148 respectivas constancias ante ol Fundenarlo gue
suseribey secretario gue certifica.
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mﬁu'}ﬂ'm ACTUACIONES DISCIPLINARIAS b,
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En la Cludad Capital de 1a Provincla de Mendoza, en la Oficina de Irstruccidn de Actuacienes Disciplinarias, siende
ey 7 P MG | — Lo TR I

Pkt v Al 31 dos mid Z;t? ..... Lol Funcionario Penitenciario que suscibe, previo
i e Actgante 3 fin de regibic

aprocimadamente. las .

mes de ...
designar Secretario defctzsa los efectas legales gue pudieran corresponder, s constituy
en Audiencia. de scuerds a lac preseripeiones dal Artieulo Cuarenta del Decreto Reglamentsrio Ndmero il Ciento
Losentd f Seis barra M y Ochag, par asl habarlo dispuesto B2 sefor Director del Complejo Penitenciario | Baulogne
Sur Mer, al internao; ...L’.i}. carhell, B .-].'I’-.-."ti‘-ﬁ"{lfﬂ.-..... .Jp.-iﬂ ....... " =] .r.n-'.J.rJ' ................................... it
A quien luego de habesle [elda en vor alta el informe correspondionte a la supuesta infraccan que se atribuys,
brindandeo las mis amplias referencias, pruebas e indicias on U contra, como 35k también fos dercches gue |e asisten,

ha:ienﬁnle%;aber que la misma se encuenirs encuadrada &n las previciones del
e

Ao, i v :E’ ............... P"I:-ﬂ..ln.. ......... lnﬁm,ﬁs_r_' Ley: .b'!f'tr ......... DIRE RO, o coisesassis s s Ssbmii s
infarmandoie su Derecho a formalar descarge vfo abstenerse de presentar declaraclén indagatora; sin que ello
impliguse presuncidn en su contra, Asimisme se le hace sabes su doreths & designar Abopade Particular, Defensoria de
Triburiates Federales, Defensoria de Ejecucitn Penal, Oefensoria de Fobresy Ausentes, o Defensoria de Coardinacsan de
bDerechos Humanos:! designadno para 5H defensa
Y _;‘?#."’{ ........ ﬁ-*.?-_n)j e LOMD" e las formalidades

lggales, manlfiesta 3 veluntad de declavar, manifestandao:

" ..:'571"....E'l'!.l.'."?f.a;‘.----.-;_“....:,'::'.r.f.f. o ..u‘!lr.r..|'I.::|-.r..a«r.!m}:...-?----h-ﬁjf-fﬂ--." ---------------------------
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Que preguntando para que diga i desea  quitar o enmendar en atgo ks anteriormente expresado manifiests:

W
'||l|-ll--lllllllll||'|r||----—--------I.I-.I..|||--|r----—-lll-lIIrII- CEETEN T ||u..-..----.--..-nnn.----------.lul.ll|||||--||--------------||..|||.||.|.|

L

Dejanda constanda de la presentla del Defensor letrado designado , No dando para mis, seda por finalizado el
presente acto, femando 3l pia y de conformidad afin de que obren las respectivas constancias ante &l Funtionarlo que

guscribiy secretario que certifica.

LMk 574
Fal LA T T?.Jl:l-zm

.. Actuante

Escaneado con CamScanner



ofic] g SRUUNY 5
SRS AN DscruARAS i

COWPLEN] FRMTENCRA | - BOULOGNE 5.0 MR r {fj,-"
D DE DES W
£n la Cludad Capital de ka Provincla de Mendoza, en la Oficing de Instruccldn de Actuaclones Disciplinarias, sienda
-7
APrCAMAdAMENE 185 ... s B i horas del dia s &‘5 ................................................ del
mes de ... AR el 3 il Ll o Funcionaric Penitenciario que suscribe, previo

designar Secratario de Actas a fos efectos legales gue pudieran corresponder, 56 constituye en Actuante a fin de recibir
an Audiencia, de acuends & las prescripolones del Artlcula Cuarenta del Decreto Reglamentarie Mamern Mil Cento
Sesanta y Seis barm Hoventa '|r Ocha, pof asd haberla dispuesta £l Sefir Directer del Complejo Penitenclario | Boulogne

Sur Mer, al interng; E F'.“. A L A ﬂ.ul 3 ]E_a-ﬂ.\,! fﬁ,—.fi.r.

A gulen luego de haberle leldo en voz alta el informe correspondiente a la supuesta infraceibn gue ge atrlbuyve,

e TE T ST TR TR T

brindanda las mds amplias referendias, prusbas & indicios en su cortra, coma asi tambign los derechos que e asisten,
haclendﬂlg" sgber gue la misma $e éncuentra encuadrada en las previsienes del
i

Artleulos. ... b h’ ................. Pher..... .-r- ......... Inﬂinﬂ:...-...!.? oLty .-E-..I’I.f;j Decrete:

tnfarmdndole su Derecho a farmular descaspo yfo abstenerse de presentar declaracidn indagatoriz, sin que ello

impligue presuncdn ensu contra. Asimismo ¢ e hace saber su derecho a dedignar Abogado Particular, Delensoris de
Tribunales Fedsrales, Defensoria de Ejecucion Penal, Defensaris de Pobres y Ausented, o Defepdaria de Coardinacian de

Derechos Humamnas: jzsiinadn BaAFa 5 U deflEnis
it e g e L/ e el i i, Luege de |8g formalidades

legales, manifiesta su voluntad de declarar, maniflestando:

e ﬂg...;ﬁd..!e:ﬁn ..... 1.':"!....j‘i'.r’t.]..lr'ﬁ-\......J-.I:!'.L.".l.E.r.'u_.‘-'.LLn‘.:!f.
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Wntandn para que diga sl desea quitar o enmendar enalga ko anteriormente expresado manifiesta;

L

e s e 1 A o O Nt Y I W N N T A S 1 R B A B S B e O e e B S [ 3 U I T G R N R R

Dijando constancia dr la presencia del Defensor letrada dedignads . No dando para mds, seda par finslizado el
presentes acto, firmanda al piey de conformlidad afin de que obren ks respectivas constancias ante el Fundonario que
suseribey secretarse gue cartifice, i

EEG AT
5 [.Julﬂzu EHA =
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COMPLEIO PENITENCIARIO N | zl
BOULOGNE SUR MER - MENDOZA

Corfesporde Tramite Interno N° 1B293-5/2020

MOFICINA DE ACTUACIONES DISCIPLINARIAS - Mendaza 26 de agosio de 3020

MISTO: ¥ habidndosa finalizada los actes proplos de la
investigneidn de fos hechas, DESE WVISTA di las presentes actuaciones & la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
DEL LOS INTERMOS, la cual deberd remitivlas volucidn en el thrml OS5 Olas HABILES, momento
2 partic del cuzl se realizard o formulacidn de las CONCLUSIONES,

Controd ﬁ#:_"
g

- L LATLOG PR Ciin
<) J.-"“::ﬁf oy MECnce TN
. : LR sy By
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1] H:

Dr. Mzmn Cardos Martnez, abogado, en mi cardcier de
Defensor de los Derechos de los Intemas, en & Expediente N°18293 -S2020.

|- QRIETO:

(e vergn @ presentar defensa corvespamdiente de los
internos mencionados ¢ swtos, que pars fechn 24 de agesto de 2020 hatrian infringida las
reglamentaciones establecidas en I bepislacidn vigente, por los siguientes imputaciones que
esia defensa intentara desviriagr, conforme al principio de basgueda de la verdad real.-

Ii - HECHOS:

e los inferncs son impatsdes por la Instneccion de
Actuaciones Disciplinarias, de wnn fallm disciplinaria o ralz de lo informado & f5 01
reompafiando, informe, e shjetividad es dudosa, lo que debe ser tenido en coentn a k2 hom
i resolver.

Cue a2 be atribuye a mi defendido Coree Morales hober
atterndo of arden ¥ que supuestamente habria teaido un intercambio de palabras con su
par Montaies Rodas y tambiéa esto defensa niega fo que se be atribuye a mi defendida
Boitacaboll Trachein que supiestamente abria orrojade una piedrea ol puesto de contral
Que s han agrepado en aotos pruchas de indole objetiva como seria la filmaciin de los
bechos, existiendn festimoniabes del persosal solamente lus que por las geserales de 1 ley
{por ¢l constante chogue que pod rin exislic entre los efectivos y mis amprrados) na deben
tenerse en cuentd, Lo gue tene aparejadn dodas respecto @ |2 existencio de las mismos
investizadios, dudas gue fundamentan el archive de [ picsa wlmindsieativa,

Por todiv lo expuesto saliciin ol sobreseimicato y archive
de In presente, Subsidiariamente solicite In swspenshan de kn suncidn en case de

corresponder.

1-PERECHD
Funde el dereeho cn by esinblecido por ka ley 240600,
ley B465 v CP.F Mondoza, TN, v legislocion vigente,

IV -Par lp expoesta SOLICLITOr:

Fara mi defendide, moriperacién de |a sancica de la
presgits pheza disciplinaria,

FROVEER DE CONFORMIDAL, ES JUSTICLIA

Escaneado con CamScanner
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Dy, Leonardy Esteban Muscline Girone, shogado, &0 mi
caracter de Defengor de los Derechos de los Insernos, en el Expediente N® 18293-5/2020,

[- ORIETO:
Defensa  comespondients nl imlema MONTANEZ
ROEDAS, MIGUEL AMGEL. al esbender qui €l encarnda parn fecha 34 de AGOSTO do 2020
habria infringids Ins reglamentaciones internas establecidas en In legislacian vigeme, o las
figmierdes imputacionss que cifa defenm imtewdarn desvirtunr, confermc &l principia - de
beisgueda oe by verdsd real.-

11 - HECHS:

Que el intemoy &5 inputade por s jesimoccion de
Actosciones Disciphinarias, de fltn grove 0 miz d o nformade o &5 00 acompaiando bs
declaraciones testimoniales. En donde e detalla que ¢l interne babria participade en un
mnvimicrtn para quebiranisr el orden ¥ la disciplinn, participando de una Rifao.-

Y pensendio en cuenta dgiss:
1. Choe el mbemo mencionado ut supra, ol ser infenmado de-los lechios que 2 ke impaltan
¥ de los derechos que les asisten, declaran su verdad,

14

Qs doda | pamsalera esencinlmentc cmal de la falia gue == impuk al intemo ds

referencia, sdlo cabe, ante 14 Fala de olres medios mas Fehaciontes, recser ¢, come

fmica prieba de carpo, las declaracicnes testimoninles, Sends bis mismas sin vales 44

quee no e reconoce a las impaiades

3. Chee comeiyn se-ha sastenids en oteas oponuRldsdes diche mediode prosha adplece ah
initio-de la imparciafidad con b gue pedria contar la-declaracién de un tercero ajenn a
I situackdn: dade que el personal penitenciorio eonvive permanentementz con los
internes, sobre loa que pesan las acusaciones, v por ciede encuadra dentra de s
generales de la ley.

4. Que atento =l escaso walor probaporo g2 las dnicas prosbas  sustancisdas

:mﬁp-:-ndtrln d|5]:l-l'.'|'|ﬁr el archive de las presentes acluaciones

Par o expessta SOLICITO:
. Par el imputada ol ARCHIVO de la presene pieza

discipliraria.
: PROVEER DE CONFORMIDAD, ES JUSTICIA

}'TDM
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DODIG4E1E |BOTTACABOLE IRACHETA, MORGE TRAARDD
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22 [FRELTES CHAVEZ, JOSE SERASTIAN

3720 JFuMES $05s, 1050 DARID GOMESLD

a5z fHoRALES CASTO [ERO HARTIN

550 [BELTAAM AQID, MANLEL ARGLL

305 | TAFIA REMIRES; JORGE AHERAL

F" 1] PLAZE VEGA, SILVEA MAREL

B |ARMEDOHDD AHUMADN, FEDEXICO MANIEL
2625 |GUATARDD HEkERS, MARLE CELESTE

355 |rediDE L AUGER, JORGE RODRIGD

a5 | dA2 REGULES, CRLONDC 1AMIER

a7 | LR PELETIAY, GERARDD MVIER

a0 | S TR, SUSTAVD RAMDN

:-nq:-:-n:-n:'-n'-nw:nal::u-nl

Tigd! Pevacian_pituaoones
Subtips: COHCLLISION

corresponde Tramite Interno N° 18293~
5/2020
HINDODA, § de Setembroe &8 2020 .~
Destinds:
CBSM - DIRECCION
AL SENOR DIRECTOR
VISTAS:
AL SEROR DIRECTOR
DE PENITENCIARTIA PROVIMCIAL
VISTAS:

Les  Actuaclones Adrninislrativas
precodentements indlvidualizadas y de las quat

RESULTA:

Qua para fecha 24 de agosto de
2020, la PPL CORSO MORALCS, WALTER IVAMN; MONTANEZ RODAS, MIGUEL
ANGEL ¥ BOTACABOLLY IRACHETA, JORGE EDUARDO habrian alterado el ordan
al intentar tomarse & golpes de poflo envef interior del pabellan N= 16,

Que stento obra en las presentes
actuaciones, la Bireccidn del Establecimiento ardend la Instruccion de la misma.

La PPL fusran citadas a fin de
designar Abogado Particilar, Defensoria de Ej:u:ultlﬁr'l Penal, Defansorla de Pobres v g
Ausentes o Defersora de Derechos de o Internos, al negarse la  ppld
BOTACABRDLLI IRACHETA. JORGE EDUARDD & firmar 52 |les designa de oficio a ia
Defensoria de Derechos de los Internds. Se les nobifico Ios hachos atribuldes
mediante la lectura en vaz alta dal informe, Se les hize conpcer que luego de las

i
I et
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) declaraciones el personal =
Intervinlente padrén formular su descargo y ofrecer pruebas, como asi también el ¢ e
tha de abstenerse a declarar, sin gue ello Implique presuncion en su contra, y

'I-'

Que esta Instruccion a fin de 25 o
Bportar meyor claridad a los hechos scontecidos e investigados considerd oportuna
recabar las declaraciones testimonisles del personal penitenciario, y declaracion
testimania de las ppl; oblipando a esta investigacién a reconstruir lo sucedido de

acuerdd a fa limitacidn propla de la misma v todo efle an miras do screditar y bugear
18 verdad real.

Lugqa de  las  declasaciones
kestimoniales del personal presencial, se procedid a recepcionar el respectivo
desCErgo a las PPL imputadas, ddndole la posibilidad de acceder a toda la actuacidn
existente con la selemnidad gue correspande;

Qe la defensoria de Derechos de
o5 Internos, aceptd el pertinente cargo vy esta instrucclan, entendid corsecuente en
forma inmediath realizar la propuesta corrospandisnte.

CONSIDERANDCH |

Gue los fundamentas aportadas por
la defansa, no son compartidos por estd Rstruceisn, atents a kos Argumentos que ss |
BEgrimen a continuackan:

B (g las PPL CORSO MORALES,
WALTER IVAN, MOMNTAMNEZ RODAS, MIGUEL ANGEL ¥ BOTACABOLLI
TRACHETA. JORGE EDUARDO 5o han negado a prestar declaracion indagatoria, sin
que el perfudigue su- situacion personal en cabidad de impotados i indica
prEsuncin en su conlra, asimismo, se procede a-analizar |as restantes pruebas
obrantes an el expediants soministrativo.

Con al fin da arrizar a una verdad
material real de b acontecide el dla informada ¥ debiendo acreditar lo denunciado,
@i qug ¢ produce el estudio de 13 testimaonial epartada por dosefactivosgee
astuviersn presentes al moments de los hechas, de ellas surgen ooincidencias on
cuanty & ba alterecion dul arden, donde en un primer mamento las ppl MONTAREZ
RODAS ¥ CORSO MOAALES e taman a gipas do pufa, desistiendn de gy actitud al
ascucher las detonaciones realizadas por el personal del GEOP presente; siends en |
ese marmenta que ln ppl BOTACASDLLL IRACHETA, pradujo Ios dafids denuncadas en
2l Informa, alterande al arden oo gl inkeriar del paBaElldhn 16 debiendo mtersenir
persanal dal GEOP ¥y SE.R.P.

. Que [ poblackin  penal astd
obligada en tedo mamento & ecatar las normas de conducta para posibditar una
ornvivencis erderada dantro del complefe ¢ en mires de promover la reinssreidn
sacial par £l e5 que la discipling debe manienerie con dacsion y firmeza;
entendienda que con elte se pueda lograr un aprendizaje besado =n b2 gxperiencia de
detencion v, lograr que el condenado adquigra la capacidad de comprender y
FESpREAr la ley, minimizande asi que su futurs egrese puada constituir un grave
riesgo para 4 mismo & para la socindad,

_ Se  deben  fener et cuenta  las
tesbmaniales de Mg emgleados del ssrwicio panitenciars glosades da sukos, las QU
Ao pueden ser cueslionadas por fé sole calidad de funclanaric penftenciano que los
MEMOS fevliten, primen porgue su pradencia en el faar ng resuita itusitaga, ¥ por
i fado, 85 circimstancias que depaman resuitan rezonablemante pondarables CFr,
Tribunal Supenor de Justicia, Sevt n° 264 de fecha 29/09/68. (wrgado de Ejecudicn |
Penal N°1de Cdrdoba, Romern, Carlas Alefandro, 19/12/2008), -

Por lo gue esta Instruccin suglers,
sancionar a las PPL CORSO MORALES, WALTER IVAN, MONTANEZ RODAS,
MIGUEL ANGEL ¥ BOTACABOLLI TRACHETA. JORGE EDUARDD, par
considerarios autores responsables del hecho que se le ha Imputade, a saber:
Participar en movimlentos pars quebrantar el orden v la discipiing,

Transitadas las actuaciones

G, CARLTS FOEprCL TP
et AT
Bl LM, £ 0d

{ el E AT TP 7 112
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administrativas  consideradas  en
esta nstancia se observan elementos que permiten circunscribir el hecho cometido
par las PPL CORSO MORALES, WALTER IVAN, MONTANEZ RODAS, MIGUEL
ANGEL Y BOTACABOLLI TRACHETA. JORGE EDUARDO, en e marco del VLl

articulo 989, punto 1, incisoB) - FALTAS GRAVES - dela Ley de Ejecucidn de | i’
Ia Pana Privativa de Libartad &.465. :

: Que fas PPL mencionsdas, a traves
del ejercicie de su defensa, no logran deswirtuar, ni atenuar la folta cometida,
confinéndose plena eficacia a los efectos de aplicar & correctivo disclplinaric
cormespondienta.

Que  analizadas las  Acluaciones
Adminigtrativas referentes al intérmo aludido con anterioridad v, de los resultades en
el marcs de la normativa legel gue dispana ol art. 429 del Decrete Reglamentario N
1166/98, sa procede & Mermular la conclusian que en dicha nofma S8 estatuye y
elevarty o su consideraciin.

PROPUESTA:

Por o anteriormente exXpeestio, osta
Oficina de  Actuaciones Disciplinariss svgiere, salve mas elevada cfiteris de la
superiericad, aplicar a las PFL CORS0 MORALES, WALTER IVAN y MONTANEZ
RODAS, MIGUEL ANGEL: CINCO (05] dias de suspensitn total de derechos
reglamentarios, conforme |0 establece o Art. 1002 inc, D} de la Ley de
Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad N° B.465. Que la_sancion
mmﬁtut!ﬂuﬂj.]’ﬂfﬁﬂ&?ﬁ._tﬂ}]ﬂlﬂﬂ en_cuenta la tipificacion prescripta
en |a_Ley 6,465, |a infracciin cometida y Ia individualizacidn del caso. )

Asimigma, mas alld e la sancidn
sugerida a las PR, CORSO MORALES, WALTER IVAM MONTARNEZ RODAS,
MIGUEL AMGEL, = informe gue al mamento del dictamen, cabria o aplcacion de
o prescrits en el art. 1090 da la bey nt 8,455, el cual reza qusn o0 of supuesto de la
prnmer infraccion en of Establecimicnto, s el compoertamiento anteriar ded interna la
pustificare, el directar, en la misma resalecion Que impons |8 sancidn, padrd dejar en
Fuspensa su ejecucidn. Sioel iterne cometlere otFa falta dentro del plazo
prudenclal ‘guse en cada case fge el director en la misma resefucion, se - deberd
cumpdir tanto la sanckda cuya ejecucion quada suspendida, comg |l correspondiente
& ka nueva infraccion,

Fezpacie da la gppl BOTACABOLLIT
IRACHETA, JORGE EDUARDD aplicar diez (10) dias de suspensién total de
derechoz reglamentarios, conforme lo establece el Art. 100% inc. D) de Ia
Ley da Ejecucidin de |z Pena Privativa de la Libertad N? B.465. Que |a
sanciin_ sugerida undamenta en i 1
Intarno constituys una FALTA GRAVE, teniendo en cuents I tipificacion
prescripta gn la Loy 8.4635, la infracciin cometida y la_individualizaciGn del

caso,

T-éngase presente que, si bien |a
ppl BOTACABOLLE IRACHETA no registra sanclones anterores, entiende esta Oficing
de Actuaciones Decplinarias, atesto la gravedad de o8 hechos investigados v
probados, - con la agreshidad manifestada por el inberne, e5 Que S considers o
aplicar el ari. 100 g8 la Lay B4565,

Praves de confiormidad,

- B, 0 hbapa BAS Y
- Wt TAAIE T TT-roN1d
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COMPLEID P-EIIIEH{'.IAHI-I:I-I
HOUALOGRE SUR MER -

DFICN A, BT ACTUSDONES bﬂm

ACTA DE AUDIENCIA:  En el Complgjo Penitenciario | Boulogne Sur Mer, Ciudad de Mendors, a los
kW s el s de E:EFI:I.E.-HLF.E -del afia dos mil ..b.lt:.r.n. i SE-CONSHLUYE & 5P
Director  en  presencia  del 5t Defensor Técnivo  Daesignado; se recibe en audienda a la  PPL;
ﬁmﬂﬁnmjﬂm’:f B i M SR i ¥ piOcede 2 labrer el acta
conforme a o dispuesto en el Art. 91 de la Ley Nacional 28.660; Art. 43 del Decreto Aeplamentarios 1166/98 y
Art, 104 dela Lay Provincial BAES, en conséeusncid del infarme de Actuaciones Disdplinarias en Pieza
Administrativa N2 JEZ8 B0 2o

La PPL. mmmsm:...ﬂe....JJ.-?;;.c...;...._ i

B TR B R RS 5 ARl NE g madaipmddidmsmsmog bl v s ae o fim g ot e §m'n m o g = m e o 10 ey

Pregurtada paraque diga sideseaagregar, guitar o cnmendaren algolo anteriorments expuesto;

Mo siendo pata mas, previa lectura en voz alta y con |3 presencia del defensor da los internes, se dd por finalizado,

firnandoal ple 3l fin de que obren constancias ante ol funcionario penitencisrio que suscribe v certifica.

Disciplinarias, can alepats”™
prstancla RESUELVE:

Deslgnad ',' lo manifiesta mgen’m poar &l Im

ra’.':‘{v-‘ rrrr-—-m

...... B S B e L R RS L SRS R B B Wl B 8 it g e e g T 0 R AR T

Escaneado con CamScanner



COMPLEID PERITENCIARID N
BOURCGRE SUR KER - MENDDZA
DERIINGL D SETUACINES INSOPLINARIAS

ACTA DE AUDIENCIA: En el Compiejo Penitenciaria | Boulogne Ser Mer, Cludad de Mendora, & los

e 5 I T— dias det mes de .50 ‘,P.él_::.,,ﬂ._fz.r_t........ del afie dos mil ....lk.r}i..L‘.’._........,mm‘ﬁlﬁuw el 5,
Cirector en  presenciz del  5r Delentor  Téenica  Designado;  seorecibe en audiencla a2 3 PPL:
...... :E.:.&..ﬁ;llﬁiﬁtfl‘... ]:ﬂ.E'J. EI:.::EJ@-QL.E@L&;-&'L v procede a labrar el acta
confarme & lo dispuesta en el Art, 91 de la Ley Macional 24.660; Art. 43 del Decreto Reglamentarios 1166/9E ¢
Art. 104 dela Ley Provincizl B985, en conserusncia del informe de Actuaclones Désciplinarias en Pieza
Adrministrative N“Jﬁé’f-gi—fﬂ{lﬁ

La PPL. MAMIFIESTA:, ... .E_.ﬁ......:ﬂ.j?:.ﬂﬂ...-.:;.’r ..... " .__a!'.f:_.f.:n........?..-ﬂ:—mzmm;..-r.......::'.A'r..i:':... .;:uf!f{gu-#;
gd: :I..l:")‘"l‘l.&r'.‘:\-’fa.#:mfailéf‘ﬁi,ﬁfﬂdlj;ﬂ;&ﬂfﬁ .:':-...i-"."'.-d:'.il.r.-..rn_nl{'.c:n'.-m
f}jf{&{ﬂﬂm&ﬁwn#ﬂ;@ .......

Mo siendo para mas, prewa lectura en vor alta y con la presencia del defensor de los internas, se & por finalizado,

firmansdaal pe al fin de que obren constancias ante el funclosaris penitenciano que suscribe yoertifica

Desechs Pars. Priv Oe Lib, Ded
Deacuerde alg concluldo enfa IRstruccidn de Actuac

Deslgrada ¥ ko mnl&g:a mente par el |
Pouy 19 e

Uisciplinarias, can alegate Se daDefens

uewe:..{:.Am.m..%g.p.&.;.. ;

BEm s om0 8 B i e e g R S B 68 e 0 i B 8 i B B
..............................................

Escaneado con CamScanner




COMPLEIO I'-"ENITENEILRID |
BOLMOGHE SUR MEX - MENDOLE
OFIONA BE ACTLACONES DEOPLINERIAS

ACTA DE AUDIENCIA:  En ol Compleja Penitenciarin | Baulogne Sur Mer, Ciudad de Mendoza, 3 fos
ot B, diss dl mes de ""_ﬁc[i’l{—.l BNr] A del afio dos mil .. L«ﬁ:

Director en  presencia  del  Sr Defenser  Téenleo  Designade;  se recibe on awdsencia a  la PPLS
..... ﬂ.m.f!r:z,n;z.;e._. ﬁ?w!J:.r AEiRe ﬁ.ﬂ.ﬁ.ﬂr v progede & labrar wl  acts
confarme a lo dispuesto en el Art, 91 de la Ley Nacional 24.660; Art. 43 def Decreto Reglamentarios 1166/98
ArL 104 deia Ley Provingial 8465, en consecuenca del informe de Actuadanes Disciplirarias en Fleza
Administrativa Ne ..IE.Z“'.‘._E..-.._?,].,.'ID..EF .....

La PPL. MANIFIESTAL.... 0d. il .. gﬂtr}:a .a’?ﬂ.i.ll.raﬂ.n:u':ﬂﬂ...

.er viveenna 5B COMBETEYE &1 56

e . o e e A e B L L T e i i b A B LR ERRI R IR r =y e kA S SRR BT

i o + B RS I e e e BT TP T T T TR 1 1 T T L L LT ETE TR TR L BT El e L L e e el b b ]
= B e P e T T P T T E TRt R iR L L Ll - mie a =r

A e R TR T LU E L DL ETERE LA DL AR bt bt bbb L} BAhis sia =

I I L Lt L e e T T T R EEE LR RS LR Lt bth - - s e
siim i [ e L R TR L L

P R R T S P P P T T TRV TR ELT RE LR
T T N T L L R e e e L

Preguntado para guee digs idesea agrogar, quiter o enmandarenalgo o anteriorments expuasho;
RESPONDE: ... o iciieninnanssnrminso o 8 Ans e ihin o e amoeb s i s i St s

———r e e TP e L T ER T TR ettt NI N g ey o e wod b bl LD E TR RS e e r e e d e R -

Mo siendo para mis, previa lectura en vz alta v oo la presencia del defensor de bt intermos, se dd por finalizade,

fiemando al pie al fin de que obren constancias anta el funtisnario penitenciario que siscrioe y cariifica.
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s o e o 4 12034
o ﬁﬁpp m MORALES, E ol
ANG

.Y BOTACABOLLY IRACHETA, 10

H.ﬂl.'l.l'\ﬂ,. MIGUEL ANGEL Y BOTACABROLLI IRACHETA, Jﬂm
3 habrian alteeada el arden ol nientar i i peslpes die pulioen el inderins del

_ miﬂ' alento ot en lak presentes acluaciones. fa Dirceciin def Faablecimicn ordena [

Instruesion de iy misng,

Las-PPL faeron eilaidas i T e desiprn Abepads Particular, [Aefensorin de Ejecacion
. Penal, Dufensoriu de Pobres v Ausenies o Defoisona de Daechos il Bt ol pegerse 1o
i ppl BOTACABOLLT TRACHET A JORGE EDUARDO 4 [ronr se le desipnn de oficio o 1o
Diefensorin de Derechos de loy Internes. Se s satifen Tow hechos armbuidos medinte T et
ey vt it ol infamme, e Les b conoeer que ez de las declarerones el persorml
mnfervinbenio podnin farmilis su descinen §oolicer proie b cono s Bimbien ol deroche de
aligteiverse o el sin i ¢l imphiqoe. presticiim eh 6 e

fue eew Inatrncctfn a0 die aporin e Vigeidad o s hechos aeomiceidios
_]m.,.-'_-gﬁh,_mm: coepstcdind  opodumn pecabuar le  dbeplismwiianis iestionbilies  dil |'n.-r.-1.|||:||.
penitenelario, y declmicuin westimondo e Tu ppls obsizado ) estn mvesighenm i TewnLeitn o
scpdido de aeueide a o Hmitegion peopla de bap vk v dundu el enommiris e dereditar v, buscar

RSB
Lo de B declaracianss wstimninkes el persondl presencial, s progecio o
recepelonir el respective descanz d las D1 Foopistaides, dindala fa psibilidad ohe ancedier a tods

Tit pelmicion existente con bt ol ok e e ol

defepsarin die Derechos de los [nlermos, deeply <l pEriieEnte cmdo ¥ esa

i Que :
o iimcdinti reatier T peopuean eorrcspondienie,

L fistreeion, eniendio consteient: e fovm

ue Ios Tundmmenios aportudes por I ifens, e son cagaiTidos T @ ITSIeii.
ﬁ%mﬁ'iiﬁiuéﬁﬂm:-ﬁmﬂw. e esgrime o) e e %

B 0te as PPL CORSO MORALES, WALTER VAN, MONIANES ROTIAS,

UEL ANGEL ¥ BOTACABOLL] IRACHETA. JORGE EDUARDE e hin nepilo &

in indapateris, sin qoe cllo perjudique s simagiin personal on colidml e

b presuncion e s gl asnsme, s procesde i alisr s restantes

sit el e posiienlc adminisilive.

i &




¥ i aptte ne v ser cuestionadas por o sofa mﬂ:{ﬁf frwicia
v e e, Tos clrcastancias gie dopanen resttan razenatiemente pondorables
“ i Justicto, Sent n® 204 do Secha 2000, (iegade. de B Pena

Ramera, Carlas Alejandro, 19122008) -

o Por o gue esn lnsiruccion sugicre, sancionar b las PIL CORSO MORALES
JER IVAN., MONTANEZ RODAS, MIGUEL ANGEL Y RBOTACABOLLI
- IRAL TAJORGE EDUARDO, por considerardios autores responsables del hocho quoe se b

havimputado, a saber: Participar eo movinientos peara guebrotar ¢ crden v L disciplem

 Transitadas los octuscionss sdministrativas consideradas en esa- instineis se observa
clementos que permiten cireunseribic of heche cometide por s PPLCORSO MORALES
K WALTER TVAN. MONTAREZ RODAS, MIGUEL ANGEL Y BOTACAROLLI
'I“_.ﬁ:f."'l‘]ET.l\.- JOHEGE EDUARIN, en ol mimres el articolo 98", prumiii I, ineiso. B) -
FALTAS GRAVES — de o Ley de Fjecucion de ln Pena Privanive de Libertd 8465

Qe las PPE mencionadss o taves del efercien desn defensw no logrun: desvirtusr. o
otepwar- o Taltn cometido, confitiendose. plenn efcacin o los elecios de aplicar @ eomeetiy
ihgciplinnrd correspondicnie,

Pue anolaadas lis o Actiosciones Admmsisioees: relesemies al oterno . alsdido oo

anterioridad v, do how resoltuden en el maree de I sommorive legal goe dispone ¢ ort. 3% de
IPecreto: Beglomentario ™ | 1G6EN, e procede o fyrmlar [a eonelusion aqoe en dicha nomma s

ety e,
Prosp oy b iormieinle expnee e gsa O i de Aciiociones Eresciplmarms supiene, aplica
dadas PPL O CUMRESO MOBALES, WALTER IVAN v MONTANMEL HODAS, MIGTE]

AMNGEL: CINCOY (055 digs dle suspensien ool de dereehos reglamenoiries, conlorme I
extahlece el Art 1007 e, Dpale T ey e Fjecncinon delo Pena Privativa de la Liberfod
HA65, Oue ln sancion sugerida se fmnlimenta en goe I gonducty desplegada poc o
internos constituye una FALTA GIRAVE, tenicnda en coenta I fipificacion preseripta en b
w HAGS, lo infraccion cometids v Ta indn inlora branedang ddel chie,
Asinrismo, mas allu de la soendn sigoetidiy o s PRE CORSMORALES, WALTER
IVAN ¥ MONTAREZ ROPDAS, MIGUEL ANGEL. e mlomag que ul el del dictomen
cabrin . aplicacion de loopreserito on el ark T de G e 7 H.-In"w-., el eual e Yue en e
supiresio de la primern nfraceiog v ol Estableciniena, = el eommportamiento anterior del fnterm
Io swailicane. el direcior, en b nusm s resnlincttn dus b 1o saneiin, pode dejor en suspeast
i i, S el iniemo cormeliere olra falta dentio il i'l]IJ.-"-.'l |'|-]'l.i|1l:.‘|1".!hl| WU 1 coda claso n

ol director en la misma pesolucicn, 50 debers cumplir tants ln sancion cuya cjecucion gquedy

apspendidi. comi | comespordiciie 4 fon s TR R

LN < Ja ] BOTACABOLL] HRACHETA, JORGE EDUARDG aplicar dice
Hﬂl"“"“ dL IJ WY HI“_'“['I[IJ s, conforme 111 chli blece ‘EI Ari. "I“"

10} dins ﬂr‘.’«ﬂh‘lﬂlﬁm tatal il dlerechos ro PR : . » . Qug_la sancidr
%rnlﬂ*h m Ejecncion di ki Pena Prividiva de Lllll.}lu.:l:ml N H:-Hr'.i [ u unl:'

rcnta la tipifigucion prescripta en fa Ley 8465, In infraceiy

‘ 'l BOTACABOLLL IRACHET A no registr sancione

alirzmci

;enke que, 51 bien 1 pp .
ﬁ#mwla? dimn“ﬂ'uggnnﬁ Disciplinarias, stento la-gravedod de jos hecho




sy de Ejeoucion de Ta Peny Priviilva de fa 1 ibertad
damenta en que 1a condicts desplizad por el fnierno, Gon
E tenienda 1 euenti [0 tpifieacion preseripta e ln Ley 5465, ;
' ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁuﬂm&iﬁhm Casn. : ' ; 3
29 - SANCIONAR o la P 'L MONTANEZ RODAS MIGUEL ANGEL
(05) dins de suspension total de los derechos reglamontarios conlorme o
see 1 Art, 100" ine. d) de o Ley de Bjcencion de la Pena Privitiva de la Libertad N" 8.405.
; jon sugerida se tundamenta en que la eondueta desplegida por ¢l Intemo, constituye
mﬂ GRAVE tenicndo enocuenta ln ipilicaeiin prosciipli on la Lev K465, o
- in cometida v o mdividualacion del Coso

Ehts | ;'. e ‘:'
s total de los derechos

L

Articuly 39 - SANCLONAR o o MINL. BOTACAROLLI IRACHETA JORGE
EDUARDO con DIEZL (10 dins de soxpensidn tolal de los derechos veglumentarios
conforme lo establece € Art, 1007 ines o) de Lo Ley de Bpeencion de L Peir Privativi de o
Libertad N" 8465, Que lo saneion sugeridn se lmdamenta én que i conducta despleeada por ¢l
interno, constituye ung FALTA GRAVE emiendo enctentn Tatipilicacion proseipta en laley
R.465. In indmecion cometida v o individualizoeion del cuso.

Articulo 4° - PASPONER Eiaplicivicnde o proseito cnelar. 1097 de o ey N Rd6S
en el Artiewls 1" v 27 ¢l cupl rern que en ool supuesto de T primers infrccion en’ el
Establecimionta, si-el comportanmiento anlerior del inmame 1o justificare. el direetor, en Ly misim
CRGn ] [TRRA TR} e i1'|'|.'||'u||,- lin =mmic ion |'l:_'-||.| i ql-.'_].ll 1 A neEe Sl '-.'_I'.'."l."l!'..'ill"l'l 1Mo el Oicina de
Instroceion de Actincionos | Hsciplimarks dibeia sodi oo Al vaosants s1comctiore ofrd folia
demitroy dhel plue prodencinl e um Wernmme lernap o ko SEEES (I et cleher l_'LII'I:1|'|-|ii' Lart i

=NeEOm cuvn epecuchin gueedd srsperidnclas comny b cosrpespoaig iermse o by mueyvn irnsgnesion,

Articoioe 3% Whedinnte T ol Seoretorin el electiviee B ommmieacio al
Fribarma] Coretiealon B 108 e by S0 Hodice

Arttealo 62 Por niermedin el Jedv Jde fwoma <l Sciaaenanei | 3'|—-|:1|'-|||1;JT|.'.1.'-.-
pivtilguese ol cowsanie on forpn INMEP DA DA

Artienlo 7% 1dese eopiseiiiiento i D sio Seeaiidus] degermb, O de Tistmiceihn
de Avtoaciones Dhsciphimaries s Consepo Coreceional o los efedios correspondicnies.

A rtbelo 82 - Cinelese, fomie s madis, cinnplosae v SR HN ESE.-
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B ARTA FROVINCIAL DT MINDOTA
AID.NET ACT

LErE Mo Ao Tipa 1

— LT
MESA OE EMTRADAS
IndentFcactn oe fa pina adwinisiativa Lntereas]
CATALINI, CRRLOS FEDERICD
[Farsn
731 | D662 MARANKD, GUILLERMO ANTORIG) O I
e ——
Tipge Acla_AcTusciones
Mre || Let | Ano | amb o | Copia | O,

Correspands ;Tramite Inknrma 8™ 10Z03-5/ 2020

MENDOZA, 4 3o Setipmbre Se 30

Destinos:

CBSM - Acbuaciones Cisciplinarias
ALTE BE MOTIFICATIY ¥ BESCARGO BEL INTERMD

ACTA DE NOTIFICACION

VISTO Io resuelta por Direccien del Complein | Boulagne Sur Mer, 58 proceds a
MOTIFICAR al PPL BOTACABOLLT IRACHETA JORGE EDUARDD do |z Rosolucion NP
12712020, Dictada por la Oireccion del COMPLEID PENITENCIARIO I Boulogne Sur
Mer; la coal resuelve “Articuln 3% - SANCIONAR a la P.P.L. BOTACABOLLY
IRACHETA JORGE EDUARDD con DIEZ (10) dias de suspension total de los
derechos reglamantarios conforme lo establece ef Art, 100° inc, d) do la Ley de
Efecuckin de la Pena Privativa de Ia Libertad N9 8.465. Que la sancién sugerida
sa fundamenta en que la conducta desplegada por el interno, constituye wuna
FALTA GRAVE teniendo en cuenta la tipifl'c.n:il:'m prescripta en fa Ley B.465, Ia
infraccian cometida y 1a individualizacion del caso.” Una vez enterado del contenida
vy habigndase informadn respecka de fos derechos gue o amperan segin o dispuesio en e
articulo 962 de la Ley 24660 v oenoal arkicule 107 de Ia Ley BaBS, el cual texiualmente
dice; "3z sanciones aocdn rerucrifles denfrs de Jog orien dias fhakiles, derscho del gue
daterd sar mforrmadn & inferan & dobfrarsels e Besolucion, fa inrerposician el recurso
ma temdrd efecio suspensive, & menos gue 851 o disponga e Magistrado inferviniente, 5 a!
Jugz de Effcucidn —g juer ¢ompetente- so se exgiden denfro oo los sesenda oias, i3
safcitn guedare firees”. Ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA, gue la firma wio
digito pulgar que efectia al gie de la presente, o5 a2utentica, por haber ssdo inserta en su
presencla.

Pm F"I"I'u'. [ Lib.

Digite pulgar
Derecha

hatp: /10,100, 10.9/mesaentradas/plantillasn207 asp 4192020



bmprimir Plantilla por Defecto Page 1 of |

; PEMITEN
B gl CIARIA FROVIMNCIAL DE MENDOIA AGT

| MESA DE ENTRADA

Hl-lLttl [T T ‘I'!‘Eu

Coreipiade (Trdmite Ialerns WY DA2S3-5/ 2020

MENDITA, 4 de Sefiembre de 30
Destinos:

CBEM - Actuaciones Disciplinarias
ACTA DF HOTIFRCACIGN ¥ BESCARGD DEL INTERND "
ACTA DE NOTIFICACTOMN

WISTD ko resweito por Direccion del Complefs | Boulogne Sur Mer, se procede a
NOTIFICAR &l PFL CORZO MORALES WALTER IVAN de la Resslucion M® 12712020,
Dictada por la Diraccidn del COMPLEID PENITEMCIARIO T Boulogne Sur Mar, i cual
resuelve “Articule 1° - SANCIONAR a la P.PL CORZIO MORALES WALTER IVAN
can CINCO (05) dias de suspensidn total de los derechos reglamentsrios
eonforme lo establece el Art. 1007 Inc. d} de la Ley de Cjecucion de la Pena
Privativa de la Lihertad M2 8.465. Que la sancion sugerida se fvndamenta an qua
la conducta desplegada por el interno, constituye una FALTA GRAVE teniondo en
cuenta la tipificacion prescripta en la Ley 6465, la infracclon cometida y la
individualizacion del caso, Articuls 4" - DISPONER la aphcacion de lo prescrite enoel art,
1059% da b3 Ley N2 B465 en el Articulo 19y 2" ¢l cual reza que en el supuesto de |3 primera
infraccion en ¢ Establecimicnto, si el comportamiento anteror dal interno la justificare, el
directar, en la misma rescluchdn que impone |3 sancion, podra dejar en Suspenso s
gjecucion. Por elle Oficina de Instreceidn de Actuaciones Disciplinarias deberd potificar al
causante & cometisre otra falta dentro del plaze prudencial en un termina inferior @ los SE1S
{06] meses, deberd cumplis tanto la sancién cuya ejecucion quedd suspendida, como la
correspondiente a la nueva trasgresson.” Ung vez entesado del contenido y hablendosce
infarmada respecto de los derechos que kB ampatan segun o dispuesto en el articuls 952
de la Ley 24660 y en el articuls 107 de la Ley 8485, el cual textualmente dice; “las
gaAcianes seran recurmiblas denlre de los cnco ofas hdbies; derscho del que gebard ser
infarmads e intorno & Hotificdreele fa Resolucidn, La interposicidn del racwso ng beridrd
efectn sLUspensive, @ manas gue as o disponga ef Magistrada interviniente. 5 el Juez de
Elecucién -o juer competents- no L8 exmden deniio de los sesgmta dies, (3 samolon
guedara firme®. Ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA, que la Frma yis digito
pulgar que electiia al pig de la presente, es aut&ntica, par haber sido inserte &% Su

presencia.
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Digita pulgar .
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MENDREA, 4 de Setigmbre de 20

Destinos:

CB5M - Actuaciones Disciplinarias
ACTA DE NOTIFICACION ¥ DESCARGD DEL INTEAND

ACTA DE NOTIFICACION

VISTO lo rasuelto por Direccidn del Compleje 1 Boulagne Sur Mer, se procede a
MOTIFICAR a! PFL MOMNTANEZ RODAS MIGUEL ANGEL de la Rasglecion Ne
1271/2020, Dictada por la Direccidan del COMPLEID PENITENCIARIO I Boulogne Sur
Mer, la cual resuelve “Articulo 2* - SANCIONAR & la P.P.L. MONTANEZ RODAS
MIGUEL ANGEL con CINCO (05} dias de suspension total de los derechos
reglamentarios conforme lo establece el Art. 1007 inc. d) de la Ley de Ejecucion
de la Pena Privativa de |a Libertad N® B.465. Que la sancifn sugerida Ee
fundamenta en que la conducta desplegada por el interna, constituye una FALTA
GRAVE teniendo en cuenta |a tipificacién prescripta an la Ley 2.465, la infraccion
cometida v la individualizaclén del caso., Articulo 4° - DISPONER |3 apficacion de ko
prescrito en el art. 1092 de la Loy MY BAES a0 el Arkicln 19 y &7 el cual reza gue en al supuesto
de la primiera infraccidn @n el Establacimients, i & comportamienta antesiar del fnterno fo
justificare, el director, en la misma resolucida cue impone B3 sancidn, podrd dejar en
suspensn su ejecuckon. Mo elly Dficina de Instruccidn de Actuacipnes Disciplinarias debard
notificar al cawsante si cometiere otra falta dentro del plazo prudencial en un térming inferior
a los SEI5 {06) mases, deberd cumplic tanto fa sancion cuva ejecucion quedd suspendida;
coma. |2 cofrespondiente 3 la nueva trasgresion.” Una ver enterado del contenida y
habiéndose informado respecto de fos derechos que le amparan seqin Io dispuesto an el
articule 96 de Ia Ley 24660 v an e articulo 107 do la Ley 8465, el cual textualmente
dice; “las sancianes sardn recurniblas dentro da lne cinco oias hdbles, derechd gl que
debérd er informada ef fnterno af notificdrsele la Resolucidn, L2 imferposicitn del recurss
ne bendra efecto suspensive; 8 menps gue asi fo tigdrgy of Magistrada mferviniente. S el
Juer de Ejecucidn =0 juez campetents- no 58 ekpiden denfre de fos sesenta dias, fa
sanciin guedara Feme®, Ante el funcionano qua suscribe v CERTIFICS, gue la lirma yfa
digito pulgar que efactia al ple de l» presente, es autentica, par haber side inserta en su
presencia,

Pers. Priw, D uf:.

Digiba pulgar
Deracho
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Mendoza, 25 de diciembre de 2019.-
Ref.: Informe Novedad.-

A la Jefa de Seguridad Interna
OF Adjutor Ppal. 8. C.S. Noclin Lanzilotta
5 1 D

Quien suscribe, Subadjutor S.C.8 Marina
Gonzdlez. quien cumple funciones como Jefa de Tumo. se constituye vn ke Oficing de
Guardia de Seguridad Interna de esta Unidad Penal. sito en el distrito Fl Borbo!lon.
deparizinento de Las Heras. Pros incia de Mendoza, a los 25 dias del mies de diciembre del
A6 2019, 0 1in de dejar debida constancia de la siguiente novedad:

Que en el dia de la fecha, tomo conocimiento
por parte de la SubAyudante S.C.S. Yolanda Pastrin. quien se encontraba a cargo de los
movimientos de las P.P.L. con Resguardo de Integridad. que siendo aproximadament. las
17:33 his. comienzan a sentir gritos provenientes del Sector 11. Ala lzquierdu. Por lo que se
apersonz junto a la SubAvudante S.C.S. Leonila Ferreyra ¢ ingresan a la Celda 12 Jonde se
encontraban las P.P.L. GINI HERNANDEZ, Gisela Tamara, yuien pateabu L puerta de la
celda y GARCIA SANCHEZ Maria Verénica, ésta Gltima con la cara ensangreniada.

Que siendo las 17:40 aproximadaments. sz
trastuda a la P.P.L.. GARCIA SANCHEZ, Maria Verénica a Sanidad a fin de conswatar
fesicaes. v realizar curaciones pertinentes. Cabe destacar que la misma o3 atendide nor la
cafermera de Turno. Lic. Mariela Torres. Mat. Praf, 8578, quien ordena que sea trasladada
en audiencia en el Acto a Hospital Central. Es de mencionar que la audiencia reEIesy sin
novedad,

Que siendo las 17:46, la P.P.L, GARCIA es
entrevistada en Oficina de Guardia y se le consulta si desea formular Denuncia Policial. 4 jo
que la misma responde de manera negativa. manifiesta que, ademas de la P.P.L. GINIT. Ic
Bubrian propinado golpes las P.P.L.. CARDGSO CALDERON, Cintia Dainna y DiAZ,
Mayra Micaela y en ese momento solicita el cambio de alojamiento, por lo que pasa a nabitar -
el Sector 111, Ala Izquierda, Celdz 22 a fin de resguardar su integridad fisice. Para mejor
Hlustracion se adjunta al presente Acta de Denuncia, Acta de Lesiones, Cenificads, Sanivuio
v Copia Cerlificada de Boleta de Audiencia.

El presente inforne se labra en formate Word,
debido 4 problemas con el Sistema Informdtico.

Es todo cuante icformo para su conceizaiento
y a los efectos de que se inicien las actuaciones disciplinarias correspondientes.-

it
UNIDAD III PENAL DE MUJERES
BERVICIO PENITENCIARIO PROVINCIAL
SEGURIDAD INTERNA

Escaneado con CamScanner
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON

ACTA _DE_EXPOSICION: En la Unidad Tres Penal de Mujeres. distrito El
Borbollon. departamento Las Heras, provincia de Mendoza: a los veinticinco dias
del mes de diciembre del aito dos mil diecinueve, quien suscribe se constituye
como Actuante la Oficial Sub Adjutor Cuerpo Seguridad Marina Gonzélez, previo
designar como Secretaria de Actas  a la Ayudante Cuerpo Scpuridad Andrea
Quiroga. a los fines legales correspondiente se labra la presente. para dejar debida
constancia de ln siguiente NOVEDAD: Que en el dia de la fecha se hace
comparecer en la Oficina de Guardia la Persona Privada de Libertad  GARCIA
SANCHEZ MARIA VERONICA, PREGUNTADA: Para que diga como s¢
provocd las lesiones en la cara, quien MANIFIESTA: “*ME PEGO LA GINI, LA
DIAZ Y LA CARDOSO", refiriéndose a sus iguales GINI HERNANDEZ
GISELA TAMARA, DIAZ MAYRA Y CARDOSO CALDERON CINTIA
DAIANA, “PORQUE HACE DOS ANOS ATRAS HABLE ACERCA DE LA
MUERTE DE LA HIJA DE CARDOSO". PREGUNTADA: Para que diga si en
el dia de la fecha fue atendida por la enfermera de guardia, quien RESPONDE: ~SI
SENORA, ME ATENDIO LA ENFERMERA”. PREGUNTADA: Para que diga
si desea realizar denuncia policial y/o judicial quien RESPONDE: *NO™.
PREGUNTADA: Para que diga si tiene problemas con el Personal Penitenciario.
Quien RESPONDE: “NO*. PREGUNTADA: Para que diga si desea agregar
quitar o enmendar en algo lo dicho. Quien RESPONDE: *NO”. Que no siendo
para mas se da por finalizada la presente, previa lectura en voz alta, firmando al pie
la causante frente a los Funcionarios Penitenciarios que suscriben y
CERTIFICAN

GARCIA SANCHEZ, Maria V¢

sy

Ayte S.C.S. Andrea Quiroga

\

. L/
Secretaria de Actas

§: Actuante
b i

Py Of. Subadj S.C.S. Marina Gonzilez
8%

L 1 ]

UNIDAD IIT PENAL DE MUJERES -

SERVICIQ PCNITENCIARIO PROVINCIAL

SEGLRIDAD INTERNA

Escaneado con CamScanner
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON

ACTA DE EXPOSICION: En la Unidad Tres Penal de Mujeres. distrito El Borbollon,
departamento Las Heras, provincia de Mendoza: a los veinticinco dias del mes de
diciembre del aifo dos mil diecinueve, quien suscribe se constituye como Actuante la
Oficial Subadjutor Servicio Cuerpo Seguridad Marina Gonzdlez, previo designar como
Secretaria de Actas a la Ayudante Servicio Cuerpo Seguridad Andrea Quirogi. a los fines
legales correspondientes se labra la presente, para dejar debida constancia de la siguicnte
NOVEDAD: Que en el dia de la fecha se hace comparecer en la oficina de guardia a la
Persona Privada de Libertad GARCIA SANCHEZ, Maria Verénica a fin de consultarle
si atento a los hechos acontecidos en el dia de la fecha, en el Sector [1. Ala [zquierda con
sus iguales GINI HHERNANDEZ GISELA TAMARA, DIAZ MAYRA MICAELA'Y
CARDOSO CALDERON CINTIA DAIANA. quiere realizar denuncia policial y/o
judicial, quien RESPONDE: "NO SENORA NO QUIERO HACER DENUNCIA”,
PREGUNTADA: Para que diga si fue atendida por personal de Sanidad quicn
RESPONDE: “SI SENORA, ME ATENDIO LA ENFERMERA”, PREGUNTADA:
Para que diga si tiene problemas con el Personal Penitenciario, quien RESPONDE: “NO
SENORA”, PREGUNTADA: Para que diga si desea agregar quitar o enmendar en algo lo
dicho quien RESPONDE: “NO SENORA™. Que no siendo para mis s¢ da por linalizada
la presente. previa lectura en voz alta, firmando al pie la causante frente a los Funcionarios
Penitenciarios que suscriben y CERTIFICAN

P.P.L.
q O GARCIA SANCHEZ, Maria Veré:
S‘Ecretarm de ctas Actuante
Avte, S.C.S. Andrea Quiroga Of Sub Adj S.C.S. Marina Gonzilez

UNIDAD III PENAL DE MUJERES
SERVICIO PEMITENCIARIO PROVINCIAL
SEGURIDAD INTERNA

Escaneado con CamScanner
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON .

ACTA _DE_EXPOSICION: En la Unidad Tres Penal de Mujeres. distrito El
Borbollon. departamento Las Heras. provincia de Mendoza: a los veinticinco dias
del mes de diciembre del ao dos mil diecinuese. quien suscribe se constituye
como Actuante la Oficial Sub Adjutor Cuerpo Seguridad Marina Gonzéiles, previo
designar como Secretaria de Actas  a la Ayudante Cuerpo Seguridad Andrea
Quiroga, a los fines legales correspondiente se labra la presente, para dejar debida
constancia de la siguiente NOVEDAD: Que en el dia de la fecha se hace
comparecer en la Oficina de Guardia la Persona Privada de Libertad GARCIA
SANCHEZ MARIA VERONICA, PREGUNTADA: Para que diga como se
provocd las lesiones en la cara, quien MANIFIESTA: “*ME PEGO LA GINIL LA
DIAZ Y LA CARDOSO", refiriéndose a sus iguales GINI HERNANDILZ
GISELA TAMARA. DIAZ MAYRA Y CARDOSO CALDERON CINTIA
DAIANA, *PORQUE HACE DOS ANOS ATRAS HABLE ACERCA DE LA
MUERTE DE LA HIJA DE CARDOSO". PREGUNTADA: Para que diga si ¢n
el dia de la fecha fue atendida por la enfermera de guardia, quicn RESPONDE: =S|
SENORA, ME ATENDIO LA ENFERMERA™, PREGUNTADA: Para que diga
si desea realizar denuncia policial y/o judicial quien RESPONDE: “NO™.
PREGUNTADA: Para que diga si tiene problemas con el Personal Penitenciario.
Quien RESPONDE: “NO*. PREGUNTADA: Para que diga si desea agregar
quitar 0 enmendar en algo lo dicho. Quien RESPONDE: “NO™. Que no siendo
para mas se da por finalizada la presente, previa lectura en voz alta, [irmando al pie
la causante frente a los Funcionarios Penitenciarios que suscriben y
CERTIFICAN

seassnnssanadfagrionnnritiarisnacis

GARCIA SANCHEZ, Manav\’éromca

%etarig de Actas

Actuante
Ayte S.C.S. Andrea Quiroga 1(j S.C.S. Magtna (frzilez ".

A4 AN
d" Mipjsterio Publico Fiscal

PODER JUDICIAL MENN" /-
2
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MESA DE ENTRADAS

LANZILOTTA GONZALEZ, NOELIA VANESA

) : .‘
Tramite Interno ik
Indentificacién de la pieza administrativa oL . 4
Nro Afio Letra Tipo  |Copia Q_‘
30565 2019 s TI(4) "
Nro Let Afio Amb |[TipofCopialD.V. Nro Afio Tipo Letra | Area
379 2019 3672 S U3sI

GONZALEZ OLGUIN, MARINA ANTONELLA

-

Borbollén
Subtipo:

Tipo: 0.4 Otros Informes - Seguridad Interna -

_ Corresponde :Tramita Interno N° 30565-5/2019

MENDOZA, 26 de Diclembre de 2019 .-

Destinos:
\

| Borbollén - DIRECCION

|
Visto:

Visto y habiendo tomado conocimiento de lo informado a fs.01,
por parte de la Oficial Sub Adj. S.C.S Marina Gonzdlez, en referencia a la

i novedad surgida con la PPL GARCIA SANCHEZ MARIA VERONICA. ELEVO
a la Sra. Directora de Unidad III para su conocimiento y fines que estime
corresponder.-

Se deja constancia que debido a la novedad surgida, se radico

denuncia Policial en la Oficina Fiscal N°Q5.-

Es todo cuanto informo.-

SERVICIO PEMITENCIARIO PROVINCIAL PENTENGIAR A BRI AC AL iza
SEQURIDAD INTERNA

St

lia LanZllotta
Qjtitar Pral

Escaneado con CamScanner
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
BORBOLLON - MENDOZA

Mendoza, 26 de Diciembre de 2019
Trémite Interno N° 3565-S/2019

Por recibidas las actuaciones administrativa por las que la Direccidén del Establecimiento,
a fojas 02 ordena se instruya la presente Actuacién Disciplinaria. Practiquense todas las diligencias
idéneas conducentes al esclarecimiento de los hechos traidos a consideracién,

A tales fines, librense los requerimientos y recdbense las pruebas que sean necesarias.
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Servicio Penitenciario Provincial
Unidad Ill-Penal de Mujeres
El Borbollén-Mendoza
Oficina de Actuaciones Disciplinarias

biezs Administrativa N IS 65/ £ / 2] il
gn el Borbollén-Las Heras- Provincia de Mendoza, en_la Oficina de Asesoria Letrada, siendo
aproximadamenle,ﬂ"_.ﬂl.hor_as del dia 4F . del mes de. DeCiem bre: del aio.2alS.el Funcionario
penitenciario gue suscribe, previo designar como Secretario de Acta, que a los efectos legales pudieran corresponder,

se constituye en Actuante a fin de recibir en Audiencia. por asi haberlo dispuesto la Directora de la Unidad, ala
rivada de libertad Gha;. Hwotndez., Giselz” Tormarr cmeee:S€ le motifica log hechos
que sele atribuyen, encuadrando los mismos en el Art...kasg . BYES........._de la Ley m‘ggﬂ,‘r_ﬁ:ﬁﬁindando
as amplias referencias de pruebas e indicios en su contra y fos derecho que le asisten, como también se informa su
derecho a formular descargo y abstenerse de presar declaracién, sin que ello implique presuncién en su contra. =

|e informa su derecho de asignar abngmdefenmr:

DESIGNA AL DEFENSOR PARTICULAR:

Nombre, Domicilio, Teléfono, otros datos:......................

saubsd B A 455 4P FPAEAS TR hat Bt

—

DESIGNA A LA DEFENSORIA DE DERECHOS DE PRIVADAS DE LIDERTADS:
NO CONTESTA A ESTE REQUERIMIENTO:
MANIFIESTA:

Preguntada para que diga si desea quitar o enmendar algo mas a lo ya expresado,

maniﬁesta:_\'e

Se deja constancia de la presencia de la Defensoria de los Derechos de los Internos. No siendo para mas se da por
finalizado el presente acto, firmando al pie de que obren constancia ante el Funcionario que suscribe y secretario

\que Certifica.

‘ :V-Tta E:rc.»cl,&_ ;

Privadas de Liber

|
|
‘ Defensoria de los Derechos de Personas
|
|
|

Escaneado con CamScanner




Servicio Penitenciari i 7 - ™N
: 0 Provincial 750 \ ‘
Unidad Ill-Peng| de Mujeres / GLIO \

I
s El Borboliﬁn.Mendma \::)h.aﬂ.w;
cina de Actuaciones Disciplinarias \QL““@’

pie2d Administrativa NEMS—/__-S_:__/ \
3

el Borbollon-las Heras- Provincia de Me
3;r0ximadamenlei’_f_,¢£ﬂ,_h°,as del dia-...z? ndoza, en_la Oficina de Asesoria Letrada, siendo

Peniwnciario que suscribe, previo designar comt;.g;eﬂee'la':::sded:a |b[% .... =5 aﬁoﬂcf_g..,el SR
: L ex i 3, que a los efectos legales pudieran corresponder,
= wnmzyﬁb::‘t::l&m %men Audiencia, por asi haberlo dispuesto la Directora de la Unidad, ala
privada b P A S ion AW o, 17 S A Se le notifica los hechos
ye se le atribuyen, encuadrando los mismos en el Art.S .m;{_-_I,m.g___de la Ley N2. & 65 brindando
as 3""9"35‘”{"‘;‘]’:::5 de pruebas e indicios en su contra y los derecho que le asisten, como también se informa su
derecho a form escargo y abstenerse de presar declaracion, sin que ello implique presuncién en su contra. Se
e informa su derecho de asignar abogado defensor:
DESIGNA AL DEFENSOR PARTICULAR: W()

Nombre, Domicilio, Teléfono, otros o] (T S

...............................................................

......................................................

DESIGNA A LA DEFENSORIA DE DERECHOS DE PRIVADAS DE LIBERTADS:
NO CONTESTA A ESTE REQUERIMIENTO:
| MANIFIESTA:

s a 3 8 A‘_

|
imaniﬁesta:_w

.Se deia constancia de la presencia de la Defensoria de los Derechos de los Internos. No siendo para mas se da por
%inalizado el presente acto, firmando al pie de que obren constancia ante el Funcionario que suscribe y secretario
que Certifica.

\

Preguntada para que diga si desea quitar o enmendar algo mds a lo ya expresado,

etaria de Acta

Floown =Stockeo

Defensoria de los Derechos de Personas
Privadas de Libertad.

nows
@‘!GQQ J ogggo .
st 6249
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Servicio Penitenciario Provincial
Unidad Ill-Penal de Mujeres
El Borbollén-Mendoza
Oficina de Actuaciones Disciplinarias

piezd Administrativa qu_.s_/

bollén-Las  Heras- Provinci
gn el Bor rovincia de Mendoza, en | -
WAL ; r a Oficina de As [

apn?xim?d:_:'e":: s‘fstc’r.%zlhoras .dEl d'a"'aqﬂ---dlﬂ mes de. del aﬁzsﬂaorh]?te":(:a' _S'E"diﬂ
PE"“E"C':dler 2e ey € preAwo designar como Secretario de Acta, que. a los Efec'u;s"I:‘:lesuncl.:::larra:
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Neiﬂ;‘en como también se mc:olra;:mp:as referencias de pruebas e indicios en su contra y los derecho que le
B su derecho a formular descargo y abstenerse de presar declaracién, sin que

ello Implique presuncién en su contra. Se le informa su d
©ESIGNA AL DEFENSOR PARTICULAR: UO erecho de asignar abogado defensor:

Nombre, Domicilio, Teléfono, otros datos:.........

............................................................

.................................

.....................

DESIGNA A LA DEFENSORIA DE DERECHOS DE PRIVADAS DE LIB
ERTADS:
NO CONTESTA A ESTE REQUERIMIENTQ): -

/

Preguntada para que diga si desea

quitar enmendar algo mas a lo ya expresado,

, o
maniﬁesta:UO s

Se deja constancia de la presencia de la Defensoria de los Derechos de los Internos. No siendo para mas seda |
por finalizado €l presente acto, firmando al pie de que obren constancia ante el Funcionario que suscribe y

secretario que Certifica.

Frivadas de libertad.
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Actuant J

Defensoria de los Derechos de Personas
Privadas de Libertad.
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SE
CCloN ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

TATE ! A
30565-5}2019

ACTA: En la Unidad Penal de Mujeres, distri
Instruccién, Seccién de Actuaciones Disciplinari

Penitenciario que suscribe Subofi

Corresponde Pieza Administratjy, No
to El Borbollén Las Heras,

as, a los 03 dias del mes de E
cial Ayudante S.C.S. Romina Ortiz, nombran

Mendoza, en la Oficina de
nero de 2020 la Funcionaria

do como Secretaria de Actas

a fin que aporte mayores

. MANIFIESTA: Yo estaba

cuando empezamos a escuchar gritos y golpes provenientes
del sector II, subimos y vemos a la PpL GINI, quien golpeaba la puerta de la celda 12 donde habitaba

precisiones con relacién a lo informado a fojas uno de las presentes al respecto
con Leonila Ferreyra de binomio en interior,

GARCIA MARIA, procedimos a ingresar al ala izquierda del sector Il, ingresamos a GINI a la celda 11 y

abrimos la celda 12 y vimos a GARCIA con la cara ensangrentada, la trasladamos a sanidad, la PPL GARCIA

MARIA VERONICA manifestaba que le habian pegado varias internas sin nombrar a ninguna.
PREGUNTADO: Para que diga si desea agregar,

quitar o enmendar en algo lo anteriormente expuesto;

RESPONDE: "NO”. No siendo para méas se da por finalizado el presente acto, firmando al pie a fin que

obren constancias ante el Funcionario Penitenciario que suscribe y secretario que certifica. i n
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cgrresponde Pieza Administrativa N© 3056 5.5/
b 2019
ACTA: En la Unidad Penal de Mujeres, distr

L ) , ito
seerl de Instruceldn, Secclén de et El Borbollén Las Heras, Mendoza, en la

P
Discupllnanas, a los 03 dlas de Enero del afio

los efectos legales designa, hacen comparec

: . erante e i
il EE ST BTeR Gumple fartibnes e sta Instruccion a Subayudante 5.C.5.

Seccion Requisa de e i
' ! ' sta Unidad Ill, luego de ser
juramentada a tenor del articulo doscientos setenta y cinco del Cddigo Penal e;impguesto de

0 ob.r:'sdo en.la precipisada .P'eza Adminismti“a: a fin que aporte mayores precisiones con
relacion a lo informado a fojas uno de las presentes al respecto.- : estd
de apresto en Eco | cuando sentimos que Gini Herna o o e

: ernandez gritaba y golpeaba la puerta y pedia
alos gntc-:s que se fuera de la celda Garcla Sénchez, entonces nos da puerta personal de
interna e ingresamos con la Subayudante Pastran y la vemos a Gini patentado la puertay a
Garcia Sanchez toda con sangre en su cara. Resolvemos la situacion y trasladamos a Garcia
sinchez a Sanidad. PREGUNTADA: Para que diga si desea agregar, quitar o enmendar en
algo lo anteriormente expuesto; RESPONDE: "NO”. No siendo para mas se da por finalizado
el presente acto, firmando al pie a fin que obren constancias ante el Funcionario
tario que certifica ﬂﬂ,{ﬂﬂ‘

LY

Penitenciario que suscribe y secre
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UNIDAD PENAL DE MUJERES
BORBOLLON - MENDOZA

Mendoza, 03 de Enero 2020
Tramite Interno N° 3565-S/2019

VISTO y habiendo finalizado los actos propios de la investigacién de los hechos,
DESE VISTA de las presentes actuaciones a la DEFENSORIA DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD, la cual debera remitirlas en de\_{t._a.l_ucién en el término, momento a partirdel
cual se realiza la formulacién de las CONCLUSIONES.-
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FORMULA DEF
s ENSA
OLICITA SOBRESEIMIENTG Y ARCHIVO

| Pieza N° 30565-5/2019
|'
/ (£ORINSTRUCTOR:

En mi caricter ¢
@ abogado def
A; CARDOSO CALDERO etensor de las pp
Glsil;e;miento y el archivo de |a Nr LA DIAZ MAYRA: por la Lp:zish::rl:'Efor]li?’?DEz
sobresein Presente pieza por fas consid =
qued continuacion expongo: eraciones de hecho y de derecho

Que tal como se des
encuentra descripto en forma completay cla

lugar.

r .
prende a primera lectura de la novedad el hacho no se
r

3, enlo que hace las circunstancias de tiempo modo y

Que ademés i
de la falencia Puesta de relieve, es acertado destacar, la

orfandad probatoria en la pieza que permita si Quiera, aproximar al decisor, con grado de

verosimilitud cierto, a la vercliadera ocurrencia del hecho descripto mediante novedad de fojas 1, o
almenos la verdadera magnitud y relevancia de los hechos

Ademas teniendo en cuenta que el testigo de un hecho, es aquella
persona que siendo ajena en el contradictorio, percibi6 por alguno de sus sentidos el hecho que se
discute, claramente el personal que depone no reviste dicha condicién.

. Que lo expuesto no es menor atento la constante friccién entre el personal
de seguridad y las internas, friccion que resulta natural por el deserfipeiio de roles dentro de Ia
institucién y que trae aparejado, como en toda relacién entre sujetos, constantes diferencias.

Que dichas diferencias pueden llevar al personal a magnificar los
acontecimientos cotidianos con las internas, lo que resulta claro del mismo relato de la novedad

que da origen a la presenta pieza.

Que esta friccion propia de toda relacion intersubjetiva, también cobra
relevancia en lo que hace a la convivencia entre personas en situacion de encierro, el que exacerba

la problematica intersubjetiva.

Es del caso también que la prueba testimonial rendida no importa un
aporte de grado cierto en lo que refiere a la confirmacion de la responsabilidad de mis defendidas
en tanto ninguna de las efectivas cuyos testimonios se

por la conducta que se les atribuye, _ .
presenciar el hecho en cuestién, toda vez que

encuentran agregados a fs. 13 y 14 han podido ; - ,
ambas ingresaron a la celda y solo pudieron escuchar los gritos de Gini Hernandez y observar la

sangre en el rosto de Garcia sanchez, mas no vieron ni estuvieron presentes durante la supuesta
n el rosto de
agresidn,
Que las falencias cenaladas afectan sensiblemente el ejercicio del
ve

echo de d ) ién que se suma a las ya conocidas dificultes qu
o efensa de mi defendida, afectacion 4 . .
! rlic n la sit f S de pr:vacir'm de Ii'bertada los fines de ejercer de modo integro la defens
Iplican la sitvacion fi que

los derechos de la poblacién carcelaria-
te Marco también corresponde destacar que mas alla de que mi
es ? o,
e es constan a fs. 10, 11y 12, Sus declaraciones de ningun

I
defendi ; escargo, los cua ;
Sndidns cealienrond 2 probatoria que pesa sobre la parte acusadora, carga que

i a
modo releva a la Instruccién de la carg
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i incipi i i in el cual toda pe
conlleva de forma implicita la plena vigencia del principio de inocencia, segun el cu persona

es inocente hasta tanto se acredite lo contrario.
Por todo lo expresado, ésta Defensorfa, considera que corresponde no

aplicar_sancion a las PPL GINI HERNANDEZ GISELA; CARDOSO_CALDERON CINTIA \"_DIAZ
MAYRA en la presente y en consecuencia debe ordenarse el archivo de la presente, sin mds

ramite.

SERA JUSTICIA.-
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MESA DE ENTRADAS Trimite Interno N [N . &
_Indentiticacidn de |a pieza agministrativa Mo Ao Letra Tino |Copln -‘\'1'\:-1\\*3'-,“:

()
Nro Lot Aflo Amb {11 oplaD.V. Mro Aflo Tipo Letra | Aren
18 2020 1450 A U3AL
tnternos] 000095920 | GARCIA SAMCHEZ, MARIA VERONICA
ersonnl] 26431 |ORTIZ KAUL, ROMINA DANIELA A

Tign: Elewvackin Asesoria Letrada - U3
Sublipo: Dictamen
Cotresponde :Trmite Interno N® 30565-5/2019

MENDOZA, 3 de Enero de 2020 ~

Destinos:
SENORA DIRECTORA
S Il D

VISTO y CONSIDERANDO

Que vienen las presentes, en las que a fojas 08, se ordena
apertura de procedimiento previsto para actuaciones disciplinarias, para determinar la
posible responsabilidad de las PPL GINI HERNANDEZ GISELA; CARDOSO
CALDERON CINTIA Y DIAZ MAYRA, por los hechos relatados en el informe inicial y
en virtud de las constancias agregadas a las que esta Instruccién se remite en merito a
la brevedad, resulta:

Que analizada la prueba rendida, como también el resto de
las constancias agregadas, esta instruccion considera que se encuentran reunidos
elementos suficientes como para afirmar que los hechos comunicados en la novedad
efectivamente tuvieron lugar bajo las circunstancias informadas.

En efecto, y tal como ya se adelantd precedentemente, se
observa que la presuncion de inocencia, que resulta el punto de partida de toda
instruccion en la cual se analiza la responsabilidad de una persona, se encuentra
quebrada frente a la contundencia de la prueba rendida en la presente, segun actas de
descargo de fs. 10 y 11 y de declaracién testimonial rendidas por personal de seguridad
presentes el lugar del hecho, segin puede advertirse de las constancias agregadas a
fojas 13 y 14 de autos, guardando los descargos referidos y los testimonios coherencia
con el informe de fs. o1, con el certificado agregado a fs. o4 y con la constancia de

Salida al Hospital de fs. os.

Que en este contexto, se observa que a fojas 10, obra
agregada acta de descargo, mediante la cual la PPL GINI HERNANDEZ GISELA,
reconoce los hechos que se le imputan y haber sido la Unica responsable de los
mismos, golpeado a la PPL Garcia Sanchez, tal cual lo relata el informe de fs. oa.

Par su parte, la PPL CARDOSO CALDERON CINTIA, en igual
sentido responsabiliza exclusivamente del hecho a la PPL GINI HERNANDEZ, segun
acta de descargo agregada a fs. 12

Por ello, corresponde tener por acreditadas las conductas
informadas, en base no solo al reconocimiento de los hechos realizado por la propia
PPL GINI HERANNDEZ y lo declarado por LA PPL CARDOSO CALDERON CINTIA, sino
también a los extremos descriptos en las declaraciones testimoniales rendida por el
personal, por resultar coincidentes, en cuanto circunstancias de tiempo modo y lugar,
tanto entre si como también en un todo con el informe de novedad de fojas o1, y con
las constancias fs. 04 y 05, de manera tal que dichos elementos resultan instrumentos
de magnitud suficientes, que presentan la solvencia requerida como para generar
conviccién de certeza en grado suficiente sobre la responsabilidad que cabe a la PPL
GINI HERNANDEZ GISELA, por las conductas informadas, extremos per los que esta
instancia no comparte los argumentos desarrollados por la Defensoria de los Derechos
de las Internas, segin presentacion agregada a fojas 16 respecto de la PPL referida,
mas si los comparte respecto de las restantes PPL CARDOSO CALDERON CINTIA Y

http://10.100.10.9/mesaentradas/plantillas/t0.asp 3/1/2020
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DIAZ MAYRA

Conforme a los extremos expuestos esta Instruccion
considera que obran elementos de prueba en la presente, como para entender que la
PPL GINI HERNANDEZ GISELA, es responsable en términos disciplinarios, por la
comision de falta grave, segin los términos dispuestos por el articulo g8, apartado |,
inciso E de la ley B465, el cual describe como pasible de sancién a la conducta
consistente en: Retener, agredir, coaccionar o amenazar a funcionarios u otras
personas.

Sin embargo, atento también a los mismos extremos
expuestos, esta Instruccion considera que no obran elementos de prueba en la
presente, como para entender que las PPL CARDOSO CALDERON CINTIA Y DIAZ
MAYRA, sean responsables en términos disciplinarios.

CONCLUSION:

Por todo lo expuesto esta Oficina de Actuaciones
Disciplinarias sugiere, salvo mejor criterio de la superioridad, sancionar a la PPL GINI
HERNANDEZ GISELA con SIETE (o7) DIAS de permanencia en su alojamiento
individual o en celda cuyas condiciones no agraven ilegitimamente su detencién,
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 100 inciso E) de la Ley N° 8465, por la
comisién de FALTA GRAVE al régimen disciplinario conforme articulo 98, apartado I),
inciso E), de la Ley B465, consistente en "Retener, agredir, coaccionar o amenazar a
funcionarios u otras personas.”

Asimismo en cuanto a las PPL CARDOSO CALDERON J
CINTIA Y DIAZ MAYRA, se sugiere el SOBRESEIMIENTO de las mismas por no haber
cometido las mismas ninguna falta al orden disciplinario.

En caso de confirmar la sancién sugeridas por parte de esta
oficina, se solicita se dé cumplimiento a través de las distintas areas respectivas;
constancias por escrito que se adjuntara a la presente pieza administrativa, como
también al efectuar la notificacion de rigor a la PPL debera introducirse el texto del
articulo 107 de la ley 8465, el cual establece: Las sanciones serdn recurribles ante el Juez
de Ejecucién dentro de los cinco dias habiles, derecho del que deberd ser informado el
interno al notificarsele la resolucién. La interposicién del recurso no tendrd efecto
suspensivo, a menos que as lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de ejecucion
no se expidiese dentro de los sesenta (60) dias, la sancion quedara firma.

Es mi conclusion.-
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UNIDAD III PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON
SECCION ACTUACIONES DISCIPLINARIAS

ARTICULO 104°.-

ACTA DE AUDIENCIA: En el Departamento de Las Heras, distrito El Borbollon en la
Uni :S, 'l'rcs, Cércel de Mujeres, Penitenciaria Provincial Mendoza, sicndo las
B I v NEy el I ver ST 01000 TC sn st RN S BN s s sssrssnsenannitlty 20, ks, €
luncmnano l‘cmlcncmnu quc  suscribe, recibe cn  Audiencia al interno:
[ PGS TR S TS pot S I =Yt T v =Y S
y procede a labrar ¢l Acta conforme a "lo dispuesto en ¢l Art, 104° de la Ley N° 846
consccuencia del informe de Actuaciones Disciplinarias en Nold Y., 20E004 ﬁ:l
interno:

MANIFIESTA: . RS so... ..\.cx......r.\.ec.\m.cmch...fq\...c)_ﬁco
Il e ke

W "a‘.f‘::s;:'?x., Ty ::t%,,%;a;::c;.”;"““ LT g o < T
- L\Q....\. PO \X

“"‘ ahestanns T R LR L

lOIOO‘lIlIlllllllt-Iltllllllullollnlnaal L SasssmstEBEssRdsaassasRdsRdBRRdRBRRRRRRRRRIRERIY

AL N RN R R RN CE L R R R R R

l’rcgumado para que diga si desca agregar, qunar 0 cnmcndar cn algo Io cxpucsto
RF“ PONDE:. \Do.. A T G R SR A R

LR A R R R Y] CCE e N AR R R L b

(L L] L R T R ) O E R Y] sERTEIAIRARe RN masas

No SIcndo para mds, previa lectura en voz alta y con la prcscnc:a del Dcfcnsor dc los
Internos, se¢ da por finalizado ¢l presente acto, firmando al pic a fin de que obren
constancias ante ¢l Funcionario Penitenciario que suscribe y certifica.

3. 8090 Kplo
Dies”” bogagZE Dircelogmeatiin
Mat « Ui 3 Pend de Mujeres
N
De acuerdo al encuadre aplicado por Instruccién de Actuacmncs Disciplinaria$ y a lo
manifestado por el interno, esta instancia ordepa: Q .....
Eb S0 QO . M. AR EAD - c&e,....hdtum
a.C).\':a AR NITUE R LN rransvrnssi SR T R Y
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UNIDAD [11 - PENAL DE MUJERES
SERVICIO PENITENCIARIO- MENDOZA :
Al NI

Resolucion Nro./].?.v 2020 .-

Mroyecto Resolucion N® 132020 .-

Visto:

La nota N 30565-8-19, en la cual se instruyen actuaciones disciplinarias en virtud de la
novedad comunicada a fojas 01, por Division Sepuridad Interna;

Considerando;

Que para fecha 25 de Diciembre del 2019 1a Oficial Sub Adjutor 8.C.8. Marina Gonzéles
informa;

Que en el dia de la fecha, tomo conocimiento por parte de la Sub Avudante 8C8 Yolanda Pastran, giien st
encomtraba a carga de lox movintentos de las 1P L con res sudrdo e ti:m;mm.i e slendo aproximadamente o
17 33 hy, comienzan o yemtir gritm provenientes del Secror I, ala izquierda Por lo e s¢ apersona furtto o fo Sul
Ayudante S CS Leomela Ferreyra ¢ ingrexan a la CELDA 12 donde se encontraban las ' 1L GINE HERNAND

Gisela Tamara, quien pateaba la puerta de la celda y GARCIA SANCHEZ Maria Verdnica, esta iltima con fu care
envangrentada,

Que stendo lax 1 7:d0hsaproximadamente se traslada a la P.P 1. GARCIA SANCHEZ Marla Verdnica o sanldad ¢
fin de constatar lextones v realizar curaciones pertinentes, Cabe destacar que la misma ex atendida por la enfermere
de mrno Licenciada Mariela Torres Matricula Profesional 8578, quien ordena que sea trasiadoda en andionela ¢
el acto a Hospital Central, Ex de mencionar que la audiencia regresa xin novedad,

Que siendo ta 17:46hs La P.P.L. GARCIA s entrevistada en Oficina de Guardia » e e cansulta s dvesea formuda
Demmeia Policial a lo que la misma responde de manera negativa, manifiesta gue ademds de la PP GING |
habrian propinada golpes lay P.P.1. CARDOSO CALDERON Cintia Dalana ¥ DIAZ Mayra Micacla y en ese
momento solicita el cambio de alofamiento, por lo que pasa a habitar ¢l Sector i1, ala izquicrda, celda 22 a fin di
resguardar su imegridad fisica, Para mefor lustracion se adjunta al presente Acta de Denuncla, Acta de Lesiones
Certificado Sanitario y copia Certificada de Boleta de Audiencia,

El presente informe se labra en formato Word debida a problemas con el Ststema Informético,

Ls todo cuanta informo para su conocimiento y a los efectos de que se inicien las actuaclones diselplinariea:
correspondientes,

Quc a fojas 08 obra orden de esta Direceion de dar inicio al procedimiento por Actuaciones
Disciplinarias.

Quec a fojas 17 la oficina de actuaciones disciplinarias considera y propone:

Que vienen las presentes, en las que a fojas 08, se ordena apertura de procedimiento previsto para actuacione:
disciplinarias, para determinar la posible responsabilidad de las PPL GINI HERNANDEZ GISELA; CARDOSC
CALDERON CINTIA Y DIAZ MAYRA, por los hechos relatados en el informe inicial y en virtud de las constancia:
agregadas a las que esta Instruceion se remite en merito a la brevedad, resulta:

Que analizada la prueba rendida, como también el resto de las constancias agregadas, esta instruccidn considerc
que se encuentran reunidos elementos suficientes como para afirmar que los hechos comunicados en la novedac
efectivamente tuvieron lugar bajo las circunstancias informadas.

En efecto, y tal como ya se adelantd precedentemente, se observa que la presuncion de inocencia, que resulta e
punto de partida de toda instruccion en la cual se analiza la responsabilidad de una persona, se encuentra quebradc
frente a la contundencia de la prueba rendida en la presente, segiin actas de descargo de fs. 10y 11 y di
declaracién testimonial rendidas por personal de seguridad presentes el lugar del hecho, segiin puede advertirse du
las constancias agregadas a fojas 13 y 14 de autos, guardando los descargos referidos y los testimonios coherencic
con el informe de fs. 01, con el certificado agregado a f5. 04 y con la constancia de Salida al Hospital de fs. 05.

Que en este contexto, se observa que a fojas 10, obra agregada acta de descargo, mediante la cual la PPL GIN.
HERNANDEZ GISELA, reconoce los hechos que se le imputan y haber sido la tinica responsable de los mismos
golpeado a la PPL Garcia Sanchez, tal cual lo relata el informe de f5. 01,

Por su parte, la PPL CARDOSO CALDERON CINTIA, en igual sentide responsabiliza exclusivamente del hecho
la PPL GINI HERNANDEZ, segiin acta de descargo agregada a f5. 11

Por ello, corvesponde tener por acreditadas las conductas informadas, en base no salo al reconocimiento de lo:
hechos realizado por la propia PPL GINI HERANNDEZ y lo declarado por 1A PPL CARDOSQ CALDEROM
CINTIA, sino también a los extremos descriptos en las declaraciones testimoniales rendida por el personal, poi
resultar coincidentes, en cuanto circunstancias de tiempo modo y lugar, tanto entre si como también en un todo cor
el informe de novedad de fojas 01, y con las constancias f5. 04 y 05, de manera tal que dichos elementos resultar
instrumentos de magnitud suficientes, que presentan la solvencia requerida como para generar conviccion d
certeza en grado suficiente sobre la responsabilidad que cabe a la PPL GINI HERNANDEZ GISELA, por la:
conductas informadas, extremos por los que esta instancia no comparte z'n.'rl argumentos desarrollados por e
Defenseria de los Derechos de las Internas, segin presentacidn agregada a fnj_a.v 16 respecto de la PPL referida
mids st los eomparte respecto de las restantes PPL CARDOSO CALDERON CINTIA Y DIAZ MAYRA

Conforme a los extremaos expuestos esta Insiruccion considera que obran elementos de prueba en la presente, come
par entender que la PPL GINI HERNANDEZ GISELA, es responsable en términos disciplinarios, por la comisici

Of Alcaide 5.C
DIRECTOR,
3Penal di

Unidod

MARIA LUIS
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de falta grave, segin los términos dispuestos por el articulo 98, apartado I, inciso E de la ley 8465, el cual describe
como pasible de sancidn a la conducta consistente en: Retener, agredir, coaccionar o amenazar a funcionarios u
olras personas.

Sin embargo, atento tambidn a los mismos extremos expuestos, esta Instruccion considera que no obran elemenios
de prucha en la presente, como para entender gue las PPL CARDOSO CALDERON CINTIA Y DIAZ MAYRA, sean
responsables en términos disciplinarios.

Por todo lo expuesto esta Oficina de Actuaciones Disciplinarias sugiere. salvo mejor criterio de la superioridad,
sancionar a la PPL GINI HERNANDEZ GISELA con SIETE (07) DIAS de permanencia en su alojomiento
individual o en celda cuyay condiciones no agraven ilegitimamente su detencion, de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 100 incixo E) de la Ley N™ 8465, por la comision de FALTA GRAVE al régimen disciplinario conforme
articulo 98, apartado 1), inciso E), de ta Ley 8465, comsistente en " Retener, agredir, coucclonar o amenazar
funcionarios u otras personas.”

Aximismo en cuanto a las PPL CARDOSO CALDERON CINTIA ¥ DIAZ MAYRA, se sugiere el SOBRESEIMIENTO
de las mismas por no haber cometido las mismas ninguna falta al orden disciplinario.

En caso de confirmar la sancidn sugeridas por parte de esta oficing, se solicita se dé cumplimivato a travds de las
distintas dreas respectivas; constancias por escrito que se adiumtara a la presente pleza administrativa, cono
también al efectuar la notificacion de rigor a la PPLL deberd introducirse el texto del articido 107 de la ley 8465, o
cunal establece: Lax sanciones serdn recurribles ante el Juez de Ejecucion dentro de los cinco dlas habiles, derecho
del gue deberd ser informado el interna al notificdrsele la resolucion. La interposicion del recurso no tendri efoeto
suspensivo, a menos que asi lo disponga el magistrado interviniente. Si el juez de efecuciin no se expldiese dentro
de los sexenta (60) dias, la sancion guedara firma.

Que, la Persona Privada de Libertad GINI HERNANDEZ GISELA, fuc atendida en
audiencia, conforme la legislacion vigente, y cuya constancin obra a fojas 18.

LR}

Que esta Direecion de la Unidad 111 - Penal de Mujeres “El Borbollon™, comparte sugerido
por la Oficina de Actuaciones Disciplinarias. ‘dia

Por cllo:

LA SENORA DIRECTORA DE UNIDAD LI - PENAL DE MUJERES
SERVICIO PENITENCIARIO PROVINCIAL
RESUELVE:

Articulo 1° - SANCIONAR a la PPL GINI HERNANDEZ GISELA con SIETE (07)
DIAS de permanencia en su alojamicnto individual o en celda cuyas condiciones no agraven
ilegitimamente su detencidn, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 100 inciso E) de la
Ley N° 8463, por la comision de FALTA GRAVE al régimen disciplinario conforme articulo 98,
apartado 1), inciso E), de la Ley 8465, consistente en “Retener, agredir, coaccionar o amenazar a

funcionarios u otras personas.”

Articulo 2° -SOBRESEER a la Persona Privada de Libertad CARDOSQO CALDERON
CINTIA por las consideraciones vertidas Ut Supra.

Articulo 3° -SOBRESEER a la Persona Privada de Libertad DIAZ MAYRA, por las
consideraciones vertidas Ut Supra.

Articulo 4°- Mediante Oficina de Instruccién de Actuaciones Disciplinarias, notifiquesc
competente, en los plazos establecidos por la legislacion vigente.

Articulo 5° - Disponer mediante Asesoria Juridica, la comunicacién de la presente al
Tribunal competente, en los plazos establecidos por la legislacion vigente.

Articulo 6° -Dese conocimiento a Seguridad Interna y Consejo Correccional, a los efectos
correspondientes.
Articulo 7° - Circilese, Témese razon Cimplase y ARCHIVESE.

MENDOZA, 8 de Enero de 2020.-

CONTEOL
UNIDAD IHI-CARCEL DE MUJERES
SERVICIO PENITENCIARIO
MENDOZA
DIR
Uniclad 3 Penfl detiujores
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UNIDAD IIl - PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON -MENDOZA

ACTA DE NOTIFICACION

En la ciudad Capital, Provincia de Mendoza, Republica Argentina, en la Oficina de Asesoria Letrada de Unidad Il Penal
de Mujeres EI Borbollon del Servicio Penitenciario, dependiente del Ministerio de Seguridad, a
los.. R4 E2.LA2).................. dias del mes de ENERO del afio dos mil veinte, ante funclonario que suscribe se
procede a notificar a la P.P.L. GINI HERNANDEZ, GISELA DNI N° 38.416.726 lo dispuesto por la Sra. Directora de -
Unidad Il de Mujeres EI Borbollén -en Resolucién N°17/2020, Pieza administrativa N° 30565-5/2019). RESUELVE:

Articulo 1° - SANCIONAR a la PPL GINI HERNANDEZ, GISELA con SIETE (07) DIAS de permanencia
en su alojamiento individual o en celda cuyas condiciones no agraven ilegitimamente su detencién, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 100 inciso E) de la Ley N° 8465, por la comisién de FALTA GRAVE
al régimen disciplinario conforme articulo 98, apartado I), inciso E), de la Ley 84635, consistente en “Retener,
agredir, coaccionar o amenazar a funcionarios u otras personas.”

Asimismo se le informa de lo dispuesto por el. Art. 107 de la Ley N° 8465; “Las sanciones seran recurribles ante el
Jjuez de ejecucion dentro de los cinco dias habiles, derecho del que debera ser informado el interno al notificarsele
la resolucién. La interposicién del recurso no tendré efecto suspensivo, a menos que asi lo disponga el
magistrado interviniente. Si el juez de ejecucion o juez competente no se expidiese dentro de los sesenta dias, la
sancién quedara firme” A fin de que obren constancias, por ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA que la firma
o impresion de digito pulgar es auténtica por haber sido inserta en su presencia. '

|
NARIO ', OTIFICADOR
VALERIA GONZALEZ
SUBOFICIAL AUXILIAR S.C.P.A

Escaneado con CamScanner
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UNIDAD IIf - PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON -MENDOZA

ACTA DE NOTIFICACION

En la ciudad Capital, Provincia de Mendoza, Reptiblica Argentina, en la Oficina de Asesorla Letrada de Unidad IIl Penal .
de Mujeres El Borbollon del Servicio Penitenciario, dependiente del Ministerio de Seguridad, a
los... L2, .@.«:a).. v 0128 del mes de ENERO del afio dos mil veinte, ante funcionario que suscribe se procede
anotificar a la P.P.L. CARDOSO CALDERON, CINTIA DAIANA DNI N° 35.615.554 lo dispuesto por la Sra. Directora
de Unidad IIl de Mujeres El Borbollon -en Resolucion N°17/2020, Pieza administrativa N° 30565-S/2019). RESUELVE:

Articulo 2° SOBRESEER a la persona privada de libertad CARDOSO CALDERON, CINTIA DAIANA por las -
consideraciones vertidas Ut Supra

Asimismo se le informa de lo dispuesto por el. Art. 107 de la Ley N° 8465: “Las sanciones seran recurribles ante el
Jjuez de ejecucion dentro de los cinco dias habiles, derecho del que debera ser informado el interno al notificarsele
la resolucion. La interposicion del recurso no tendra efecto suspensivo, a menos que asi lo disponga el
magistrado interviniente. Si el juez de ejecucion o juez competente no se expidiese dentro de los sesenta dias, la
sancion quegara firme” A fin de que obren constancias, por ante el funcionario que suscribe y GERTIFICA que la firma
o impresion/de digito pulgar es auténtica por haber sido inserta en su presencia. -

NCIONARIO NOTIFICADOR
VALER|A GONZALEZ
SUBOFICIAY AUXILIAR S.C.P.A

Escaneado con CamScanner
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UNIDAD il - PENAL DE MUJERES
EL BORBOLLON -MENDOZA

ACTA DE NOTIFICACION

En la ciudad Capital, Provincia de Mendoza, Repiblica Argentina, en la Oficina de Asesorla Letrada de Unidad IIl Penal
de Mujeres EI Borbollon del Servicio Penilenciario, dependiente del Ministerio de Seguridad ,a
los. D=2 ’gl () PR dlas del mes de ENERO del afio dos mil veinte, ante funcionario que suscribe se procede
anotificar a la P.P.L DIAZ, MAYRA DNIN°: 39.089.630 lo dispuesto por la Sra. Directorade Unidad Ill de Mujeres El
Borbolldn -en Resolucion N°17/2020, Pieza administrativa N° 30565-5/2019). RESUELVE:

Articulo 3° SOBRESEER a la persona privada de libertad DIAZ, MAYRA por las conslderaciones vertidas Ut Supra

Asimismo se le informa de lo dispuesto por el. Art. 107 de la Ley N° 8465: “Las sanclones serdn recurribles ante el
juez de ejecucién dentro de los cinco dias habiles, derecho del que deberé ser informado el interno al notificarsele
la resolucion. La interposicion del recurso no tendra efecto suspensivo, a menos que asi lo disponga el
magistrado interviniente. Si el juez de ejecucion o juez competente no se expidiese dentro de los sesenta dias, la
sancién quedara firme” A fin de que obren constancias, por ante el funcionario que suscribe y CERTIFICA que la firma
0 impresion de digito pulgar es auténtica por haber sido inserta en su presencia.

<~
Fu.NchA/Fuo { OTIFICADOR
VALERIA: NZALEZ
SUBOFICIAL AUXILIAR S8.C.P.A

Escaneado con CamScanner
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EXPTE. 13.581/Ga-APEL.N° 1187/3/C
“Kastelic Beaz, Daniel Antonio p/ Eje-

cucion de Sentencia”

Mendoza, 6 de Diciembre de 2010.

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos, arriba intitulados, y

CONSIDERANDO:

A) Que el vocal Alejandro José Miguel dijo:

I. Que a fs. 124 de autos el condenado Daniel Antonio Kastelic
Beaz se notifica e interpone formalmente recurso de apelacion en contra del au-
to dictado por el Dr. Carlos Alberto Parma, a cargo del Juzgado de Ejecucion
Penal N° 2, obrante a fs. 122, por el cual resuelve confirmar la sancion impues-
ta al interno por la Direccion del Complejo Penitenciario “Almafuerte”, median-

te Resolucion N° 74/2010 recaida en expediente administrativo N° 1343-S/10.

I1. Que el recurso interpuesto fue concedido (fs. 170) y elevada la
causa a este Tribunal (fs. 180), present6 la defensa del condenado el correspon-
diente informe (fs.164/169), durante el término de emplazamiento establecido
en el art. 468 del Codigo Procesal Penal, dando asi los fundamentos del agravio
expresado, en cumplimiento con lo normado por el art. 471 del cuerpo legal re-

ferido.



ITI. Que en dicho escrito la defensa peticiona centralmente se re-
voque el auto que corre agregado a fs. 122 y se declare la nulidad de la sancion
disciplinaria impuesta.

Aduce que la resolucion atacada es arbitraria y causa un gravamen
irreparable a su asistido, por cuanto la sancion, que entiende injustamente im-
puesta, implico bajar notoriamente la calificacion de concepto y conducta del
interno, retardandole o privandole de acceder a los beneficios que prevé la ley
24.660.

Afirma que se han violentado las garantias del debido proceso, por
no haberse respetado el contradictorio y como asi también la garantia de defensa
en juicio.

Manifiesta que el A-Quo parece confundir el accionar del 6rgano
encargado de la defensa del interno, desdoblando su accionar, pues limita la in-
tervencion de la presentante solo al tramite recursivo y a la llamada “Defensoria
de los derechos de los internos™ respecto de la resolucion sancionatoria, cuando
en realidad debio notificarse toda actuacion en primera instancia a la Primera
Defensoria de Pobres y Ausentes, verdadera defensa técnica del condenado.

Solicita en consecuencia la revision de todo lo actuado en el proce-
so, esto es, plazos, audiencias, prueba, valoracion, fundamentacion, etc.

Refiere respecto de la “Defensoria de los derechos de los internos”,
que su integrante es un empleado del mismo sistema penitenciario encargado de
instruir y sancionar, resultando obvio por ello que no pueda efectuar un verdade-
ro control del procedimiento disciplinario.

Agrega que si bien luce en el expediente administrativo un escrito
presentado por la supuesta defensa del interno —fs. 14-, el mismo no contiene
individualizacion ni sello identificatorio, ademas de aportar mendaces funda-
mentos defensivos con los que se pretende solucionar todas las violaciones al
debido proceso y las faltas administrativas que adolecid la sancion impuesta a su
asistido.

Estima que al no haberse notificado a la presentante del proceso
sancionatorio se incurre en una violacion al derecho de defensa, por cuanto el
sancionado no tuvo un abogado de su confianza que asumiera la defensa técnica

en el procedimiento, impidiéndole de ésta forma ser asistido y con ello violando
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la garantia constitucional de defensa en juicio, causal de nulidad absoluta previs-
ta en el art. 198 del C.P.P. Ley 6730.

Reitera que la defensa técnica de confianza del condenado no puede
ser suplantada ni impuesta en forma unilateral por la caprichosa y ligera desig-
nacion del mismo organo juzgador y sancionador, convirtiéndose en acusador,
Juez y defensa tal 6rgano administrativo.

Califica la designacion de la “Defensoria de los derechos de los
internos” como absurda e ildgica, por varias razones que enumera: a) esa defen-
sa nunca es notificada de la parte resolutiva de las actuaciones administrativas;
b) la sancidén es comunicada solamente al condenado, quien debe ejercer su de-
recho de apelar en su limitado conocimiento técnico-legal; c) si el interno apela
entonces no se notifica a la “Defensoria de los derechos de los internos”, sino al
abogado que asiste al mismo; d) las consecuencias de este proceder se traducen
para el condenado en ver restringido su acceso al beneficio de libertad condicio-
nal; e) en todo el proceso de ejecucion penal es el defensor de confianza del
condenado quien tiene que peticionar constantemente ante las autoridades peni-
tenciarias o Juez de Ejecucion respecto de los beneficios del régimen progresivo
de la pena y en nada de ello debe intervenir la “Defensoria de los derechos de los
internos”.

Refiere que en este caso, por un lado el condenado en su descargo
niega los hechos atribuidos, mientras que por el otro, el defensor de los dere-
chos de los internos expresa que no obran elementos para poder eximirlo de san-
cion alguna, y aclara la impetrante que si bien se estd ante un derecho penal es-
pecial, los principios basicos se mantienen, pero nada de ello fue evaluado ni
considerado por la defensa ni por el juzgador en el proceso administrativo, y
menos aun por el Juez de Ejecucion en el auto atacado.

Cita extensamente jurisprudencia proveniente de la Cuarta Camara
del Crimen y aporta doctrina relacionada con el tema de las sanciones disciplina-

rias en el marco de la ejecucion de la pena privativa de la libertad.



IV.Que a fs. 122 y vta. corre agregado auto del Segundo Juzga-
do de Ejecucion Penal, por medio del cual confirma la sancion impuesta al in-
terno Daniel Antonio Kastelic Beas, dictada por el Direccion del Complejo Peni-
tenciario “Almafuerte”, mediante Resolucion n° 74/2010 recaida en expediente
administrativo N° 1343-S/10.

Entiende que la defensa presentada por el interno en autos adminis-
trativos carece de sustento para revertir o atenuar la responsabilidad que le cabe
por su accionar.

Concluye que tanto el procedimiento como la sancion impuesta al
condenado se ajustan a derecho y por lo tanto convalida la resolucién sanciona-

toria.

V. Que remitidos los autos a la Fiscalia de Camara de Apelaciones
en lo Criminal con motivo del recurso interpuesto y a los fines del ejercicio de
las facultades por ley otorgadas, dicho Ministerio Publico se notifico a fs. 181

vta.

VI. Que comenzando con el analisis del recurso impetrado, des-
pués de haber repasado los agravios manifestados por la defensa, corresponde
entrar de lleno en el andlisis de la apelacion traida a consideracion de esta Alza-
da, adelantando opinion en el sentido que corresponde revocar el resolutivo im-
pugnado y declarar la nulidad de la mayoria de las actuaciones administrativas
labradas por la autoridad penitenciaria, en mérito a los fundamentos que expon-
g0 a continuacion.

1. En primer lugar, es menester realizar algunas consideraciones
orientadas a diferenciar la funcién administrativa en el marco del derecho penal
disciplinario, del control jurisdiccional en el régimen de ejecucion de la pena,
habida cuenta de los cuestionamientos formulados por la defensa en este caso
particular.

Para ello, he de compartir el criterio sostenido por el Tribunal Su-
perior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, cuando expuso que: “..la ley

24.660, que regula todo lo atinente a las modalidades del Régimen de Ejecucion



1810-2000
— 18
—

_;"_:.:::'" {! ’; V/—
=) 7 7 0_)
RAE A vl Y
Mexpaoza
POE Juprcral BICENTENARIO
NDOZA pE La RevoLvcids pe Mavo,

Camara de Apelaciones

en lo Criminal

de la Pena y por ello es complementaria del Codigo Penal, receptando las exi-
gencias constitucionales (arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.), establece la judiciali-
zacion de la fase de ejecucion penal, es decir, el entero control jurisdiccional en
la etapa de ejecucion de las penas privativas de libertad y de las medidas de
seguridad.”

“De la citada normativa, se desprende la configuracion de una au-
toridad administrativa (art. 10) encargada de la aplicacion directa de las nor-
mas contenidas en la ley y, por otra parte, una autoridad judicial, juez de ejecu-
cion (art. 3 y 4), que ejerce el contralor de legalidad y razonabilidad sobre la
actividad de la primera.” (TSJ Sala Penal Cba. Sent. n° 26, 01/03/2010. Trib. de
origen: Juzg. n° 2 Ejecucion Penal Cba., “Marigliano, Juan Antonio s/Ejecucion
de pena privativa de la libertad- Recurso de casacion).

Diferenciada la actividad administrativa de la jurisdiccional, y en
cuanto a la facultad sancionatoria, el articulo 81 de la Ley 24.660 dispone espe-
cificamente que: “El poder disciplinario solo puede ser ejercido por el director
del establecimiento, quien tendrd competencia para imponer sanciones, suspen-
der o dar por cumplida su aplicacion o sustituirlas por otras mds leves, de
acuerdo a las circunstancias del caso”.

En torno a esta cuestion, el maximo tribunal de la Nacion ha conva-
lidado la legitimidad del poder administrador en punto a ejercer el poder disci-
plinario en el contexto de la ejecucion de la pena, pero bajo estrictas condiciones
de respeto por las garantias y derechos fundamentales que asisten a todo indivi-
duo, independientemente de que se encuentre o no privado de su libertad.

En este sentido, en el conocido precedente “Romero Cacharene”
cito la Corte un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el cual decia
que si bien el convenio europeo "...no impide que los Estados creen o manten-
gan la distincion entre Derecho penal y el Derecho disciplinario, y senialen la
linea divisoria entre ellos...[no es admisible que]...los Estados contratantes pu-
dieran, a su gusto, mediante la calificacion de una infraccion como disciplinaria

y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta los preceptos fundamentales



de los articulos 6 y 7" (referidos a garantias, las garantias en el proceso pe-
nal).”

Agrego el Tribunal que si bien no ignoraba "que en el dmbito peni-
tenciario hay razones de hecho y politicas que justifican un régimen disciplina-
rio especial; por ejemplo, consideraciones de seguridad y de orden, necesidad
de reprimir la mala conducta de los presos con toda la rapidez posible...no obs-
tante...la justicia no puede detenerse a las puertas de las carceles” (Caso:
TEDH "Campbell y Fallo", sentencia del 28 de junio de 1984. Derechos y garan-
tias de quien esta en prision. Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Jurispru-
dencia 1984-1987 Ed. Cortes Generales, Espana).-

Luego, la misma Corte se pronunci6 en el referido caso, donde el
Servicio Penitenciario de Mendoza habia sancionado al interno a cumplir quince
dias en celda de aislamiento y la defensa apelo la sancion ante el juez de ejecu-
cion penal con sustento en que Romero Cacharane fue sancionado sin haber sido
oido ni habérsele dado oportunidad para producir su descargo ni ofrecer pruebas,
explicando que: “las cuestiones planteadas en el sub lite estaban sometidas a
control judicial del juez de ejecucion y al doble conforme a través del recurso
previsto en el art. 491 del Codigo Procesal Penal. Por otra parte, todo lo refe-
rente a la proporcionalidad de la sancion disciplinaria asi como al procedi-
miento llevado a cabo para su imposicion, constituian cuestiones vinculadas
directamente con puntos regidos por nuestra Constitucion, a la ley 24.660 y a
las normas de derecho internacional dentro de las cuales ésta se encuentra in-
serta por decision del legislador al sancionarla.”’-

En consecuencia, no estd negada la competencia del poder admi-
nistrador para ejercer facultades disciplinarias en la institucion penitenciaria res-
pecto de las personas condenadas por un delito determinado, pues la naturaleza
juridica especial que presenta la ejecucion de la pena posibilita la coexistencia
de actividades heterogéneas asignadas a diferentes organos, administrativos
unos, y judiciales otros, pero ello a condicion de que los primeros estamentos
cuenten con instancias que garanticen la proteccion efectiva de clausulas consti-
tucionales como el debido proceso y la defensa en juicio.

2. Respecto del planteo expuesto por la impugnante en cuanto a que

debi6 haber sido notificada de todo lo referido al proceso sancionatorio y de su
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resolucion por considerarse la verdadera defensa técnica del condenado, asi
como que dicha omision implica una violacion a la garantia de defensa en juicio
condenable como nulidad absoluta (art. 198 del C.P.P. Ley 6730), entiendo que
esa queja es parcialmente procedente.

En efecto, si como sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, “...el modo de ejecucion de las penas no puede revestir el cardcter de una
condena accesoria que no corresponda a las aplicadas en las sentencias que
emanan del Poder Judicial, ni a la pena establecida por la ley para el delito de
que se trate (Fallos: 310:2412; 8.213.1987. Superintendencia Judicial. "Servi-
cio Penitenciario Federal s/ estado de las unidades ubicadas en Cap. Fed. y
Gran Buenos Aires", del 19 de noviembre de 1987, entre otros).” (Citado en la
causa D. 346. XXIV., “Dessy, Gustavo Gaston s/ habeas corpus™), no existe en-
tonces ningin motivo legal que justifique el apartamiento del defensor que in-
tervino en el proceso hasta el dictado de la sentencia condenatoria, cuando no se
aprecie ninguna sefial de abandono por parte del letrado y todo ello salvo expre-
sa decision revocatoria del condenado, pues de lo contrario se estaria privando al
interno de su defensor de confianza.

En consecuencia, llamar a proponer un nuevo abogado en el marco
de una actuacion disciplinaria que forma parte de la ejecucion de la pena privati-
va de la libertad impuesta por sentencia judicial, sin motivacion juridica alguna
y negandole la opcion de mantener al elegido oportunamente —ver fs. 8 pieza
administrativa-, en circunstancias donde el condenado se encuentra fuertemente
restringido por su estado de privacion de libertad para adoptar una decision in-
condicionada, constituye un claro menoscabo al derecho de defensa del penado.

En tal sentido, debe observarse que en todo caso, el procedimiento
correcto hubiera sido el cumplimentado por la misma autoridad penitenciaria a
fs. 130, donde antes que nada se le pregunto a Kastelic si ratificaba al Dr. Hino-

josa como su abogado defensor o designaba otro, respondiendo el interno que

proponia un abogado de la Defensoria de Pobres y Ausentes.



De todos modos, si en ese mismo acto Kastelic hubiera preferido
proponer al “Defensor de los Derechos de los Internos” para que lo asesore en el
procedimiento administrativo, ello no significaria en principio que no fuera a
contar con una defensa adecuada y eficaz, mientras el letrado designado lo asis-
ta eficientemente en todos los tramos de las actuaciones sumariales, con inde-
pendencia de que dicho abogado sea empleado del mismo sistema penitenciario
provincial.

Es asi que por las razones antes expuestas, entiendo que en este par-
ticular caso la actuacion administrativa violenta la garantia de defensa en juicio
del condenado, dado el apartamiento injustificado del defensor particular y la
designacion condicionada del “Defensor de los Derechos de los Internos™ en un
ambito donde, como ha sefialado el Tribunal Constitucional Espafiol, “la suje-
cion especial de un interno en un establecimiento penitenciario no puede impli-
car la eliminacion de sus derechos fundamentales" (STC: 127/1996; 120/1990 y
97/1995).” (citado en el fallo de la CSIN- R. 230. XXXIV - "Romero Cachara-
ne, Hugo Alberto s/ ejecucion penal” - CSIN - 09/03/2004 — Consid. 13)-.

3. Aclarada la diferencia entre la actuacion administrativa y juris-
diccional, la legitimidad del procedimiento administrativo y la intervencion del
defensor, he de analizar ahora detenidamente la actuacion de éste ultimo en el
caso de marras.

De la pieza administrativa N° 1343-S-10 caratulada “Kastelic Beaz
Daniel Antonio p/Inf. al régimen disciplinario”, se desprende que el interno fue
notificado formalmente del hecho que se le atribuye y el encuadramiento legal
fijado en art. 85 de la Ley N° 24.660, pero sin especificar el inciso correspon-
diente, cuando esta norma prevé diez situaciones completamente diferentes una
de la otra.

Asimismo, Kastelic declaro textualmente: “El elemento no es mio,
lo pusieron el personal de requisa, empezo una discusion, me golpearon, por
eso agredi, pero fueron unas trompadas y patadas. Me esposaron antes de em-
pezar la requiza. Quiero ser atendido por el abogado defensor.”

En ese mismo acto fue preguntado si queria decir algo mas y reite-
r0: “No voy a levantar la huelga de hambre hasta que no me atienda el abogado

defensor”.
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No obstante la reiterada peticion del condenado, no obra ninguna
constancia indicativa de que se haya satisfecho la demanda de ser asistido
en ese mismo acto por el defensor propuesto.

Luego, consta a fs. 09 de la pieza administrativa que el “Defensor
de los derechos de los internos™ aceptd el cargo por el cual fuera designado, sin
que conste la fecha de realizacion del acto ni los datos que permitan la indivi-
dualizacion del letrado.

Este mismo abogado —se deduce por su firma- habria presentado a
fs. 14 un escrito a titulo de defensa, donde expuso: “...Atento al acta de secues-
tro y declaracion del personal y teniendo en cuenta esta defensa, que mi defen-
dido habita solo en la celda, no existen elementos para poder eximir de sancion
alguna. Por ello esta defensa solicita para mi defendido se morigere la sancion
disciplinaria.”.

Seguidamente se practico la audiencia prevista en el articulo 91 de
la ley 24.660 y articulo 43 del Decreto Reglamentario N° 1166/98, y en dicha
oportunidad el condenado expuso: “No era mia la chuza, no se quien la puso.”
(fs. 17).

En resumidas cuentas, por un lado se presentan los sucesivos des-
cargos realizados por el condenado, quien negd categoricamente el hecho atri-
buido en los términos planteados por los actuantes y pidi6 infructuosamente con-
tar con su defensor en el trascendental acto con resultado negativo (fs. 1), en tan-
to por el otro lado, su defensa implicitamente reconoce la existencia del hecho y
que su asistido es responsable del mismo, pese a desconocer exactamente cual es
la infraccion atribuida.

Es asi que dichas circunstancias permiten poner en total crisis la
actuacion del “defensor”, en tanto y en cuanto el derecho de defensa constituye
en este proceso una completa ficcion, lo cual impide mantener la validez de las
actuaciones administrativas obrantes en la pieza administrativa a fs. 09, 14, y

resolucion de fs. 18/20.



Es que en tanto la ejecucion penal es una etapa eventual del proceso
penal, donde se mantienen plenamente todas las garantias propias del debido
proceso, nunca pudo pasarle desapercibido al defensor el pedido de consulta
formulado por el sumariado que fuera ignorado por la instruccion penitenciaria,
cuando como establece a titulo de ejemplo el digesto procesal penal mendocino,
la autoridad penitenciaria debe permitir la consulta reservada del imputado con
su defensor en caso de que cualquiera de ellos lo requiera y en cualquier mo-
mento del acto (art. 271 del C.P.P.).

Si para colmo el sumariado declara sobre el hecho sin el acompa-
flamiento de su abogado defensor, no resulta ético que el Estado se valga de esa
exposicion supuestamente auto-incriminatoria ni aparece esta valida procesal-
mente (cfr. Tercera Camara del Crimen, Sentencia N° 3818, 14/09/05,
“F.c/Valor Medina, A. y ots. p/Robo Agravado™).

Por eso, mucho menos aun puede legitimar ese acto el propio “De-
fensor de los derechos de los internos”, utilizando las declaraciones del presunto
infractor para convalidar una sancion por parte de la autoridad administrativa.

En suma, nada mas alejado que este caso puntual de lo que deberia
ser el real ejercicio de la funcion de defensor técnico, sefialandolo asi la doctrina
cuando explica que: “..el imputado...necesita un jurista que lo asesore sobre
sus derechos, lo asista y represente a fin de controlar que se respete la legalidad
del debido proceso previamente establecido por la Constitucion y la ley, que
técnicamente refute las pruebas y argumentos de cargo y ponga el énfasis en las
pruebas y argumentos de descargo, tanto de hecho como de Derecho.” (Jau-
chen, Eduardo M. Derechos del imputado. Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2005.
ps. 156/157).

Igualmente desde antafio ha fijado postura el maximo tribunal de la
Nacién sobre tema tan fundamental como la defensa en juicio, al sefalar que:
“Esta Corte ha dicho reiteradamente que en materia criminal esa garantia (de-
fensa en juicio) consiste en la observancia de las formas sustanciales del juicio
relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadas por los jueces na-
turales.” (CSIN., “Rojas Molina, Jos¢”, fallo n°® 10.936, 07/02/42, La Ley Y-21-
P 556).
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Mas tarde, sobre la misma cuestion, puntualizé: “Que la garantia
de defensa en juicio posee como una de sus manifestaciones mas importantes el
aseguramiento de una defensa técnica a todo justiciable, manifestacion ésta
que, para no desvirtuar el alcance de la garantia y transformarla en un elemen-
to simbolico, no puede quedar resumida a un requisito puramente formal, pues
no es suficiente en este aspecto con que se asegure la posibilidad de que el
imputado cuente con asesoramiento legal, sino que este asesoramiento debe ser
efectivo.” (CSJIN, “Shenone, Carlos”, causa n°® 1423, X.62.XL, 03/10/06).

Para rematar, en orden a las consecuencias de una defensa ausente,
indico la Corte: “Es preciso concluir que la imperativa forma que los actos de
defensa técnica deben reunir para satisfacer la garantia constitucional es su
necesariedad, obligatoriedad, realizacion efectiva y con contenido fundado en
una critica oposicion a la tesis acusatoria. Toda defensa que no se consume ba-
jo esos parametros viola la garantia en cuestion y con ello el debido proceso
legal, lo cual debe conducir, en tal caso a la nulificacion del proceso.” (CSJN,
caso “Gallardo”, 12-5-98, L.L. Supl. de Jurisprudencia Penal del 28-9-98 p.33.
Citado en Jauchen, Eduardo, ob.cit. p. 161).

En el caso de marras existe un conflicto insoluble entre la defensa
material esgrimida por el imputado y la defensa técnica practicada por el “De-
fensor de los derechos de los internos”, en tanto el primero niega el hecho plan-
teado segun lo recrea la autoridad penitenciaria y reclama la presencia del abo-
gado, mientras que el segundo lo admite en esa situacién de indefension, sin ha-
ber siquiera incorporado alguna circunstancia defensiva que justifique la peti-
cion de aplicacion de menor sancion y desconociendo especificamente la infrac-
cion endilgada (art. 85 Ley 24.660), por lo que su actuacion en el caso de marras
es completamente deficitaria, en virtud de las razones explicitadas en parrafos
anteriores con basamento en reconocida doctrina y encumbrada jurisprudencia.

Asi las cosas, advertidas las flagrantes irregularidades por parte del
“Detfensor de los derechos de los internos” en su actuacion al interior del proce-

so administrativo sancionatorio, corresponde a éste Tribunal tomar los recaudos
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necesarios a los efectos de salvaguardar el derecho de defensa de Kastelic Baez,
garantia constitucional prevista en el articulo 18 de la Constitucion Nacional y
demas tratados internacionales de derechos humanos incorporados por la via del
art. 75 inc. 22 de la carta magna.

Para ello resulta imprescindible antes que nada, revocar el auto dic-
tado por el Juez Subrogante del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 122), y de
modo subsiguiente, declarar la nulidad absoluta del acta de notificacion y des-
cargo de fs. 8, la aceptacion de cargo del defensor obrante a fs. 9, la presentacion
del mismo a fs. 14, propuesta de fs. 15/16, acta de fs. 17 y resolucion sanciona-
toria de fs. 18/20, todas contenidas en la pieza administrativa N° 1343-S-10, en
tanto el encadenamiento de vicios procesales indicados en sede administrativa
generan un perjuicio irreparable para el condenado con afectacion de garantias
constitucionales indisponibles.

Por ultimo, si bien corresponderia también apartar al “Defensor de
los Derechos de los Internos” interviniente, actualmente el condenado ha prefe-
rido expresamente ser asistido técnicamente por la Primera Defensoria de Pobres
y Ausentes, de modo tal que en caso de reiniciarse la marcha del proceso admi-
nistrativo, debera la autoridad penitenciaria considerar a la Dra. Mirtha Olivera
como defensora de Daniel Antonio Kastelic Beaz en la Actuacion Disciplinaria
N° 1343-S-10, sin perjuicio del derecho que ostenta el interno de designar en

cualquier momento a otro de su confianza.

B) Que el vocal Ramiro Javier Salinas dijo: adhiero a los argu-

mentos vertidos por el magistrado preopinante. Asi voto.

C) Que la vocal Luis Correa Llano dijo: adhiero a los argumentos

vertidos por el magistrado preopinante. Asi voto.

Por lo antes precisado,

RESUELVEN:
I. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto a fs. 124

por el condenado Daniel Antonio Kastelic Baez y en consecuencia REVOCAR
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el auto obrante a fs. 122 y vta., originario del Segundo Juzgado de Ejecucion
Penal, de conformidad con lo dispuesto por el art. 473 del Codigo Procesal Pe-
nal, de conformidad a los fundamentos antes explicitados.

II. DECLARAR Ia nulidad absoluta del acta de notificaciéon y
descargo de fs. 8, la aceptacion de cargo obrante a fs. 9, presentacion de fs. 14,
propuesta de fs. 15/16, acta de fs. 17 y resolucion de fs. 18/20, contenidas en la
pieza administrativa N° 1343-S-10 caratulada “Kastelic Beaz Daniel Antonio p/
Inf. al Régimen Disciplinario”, en virtud de los argumentos antes expuestos, de
conformidad con lo dispuesto por el art. 198 inciso 3° y c.c. del C.P.P. Ley
6730.

COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN.
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PODER JUDICIAL
MENDOZA

CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL
EXPTE. N° 6107/C

Apel. N° 1510/1/U
“CORTEZ CONTRERAS Pablo...”
Mendoza, 11 de Mayo de 2011

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos, arriba intitulados, y

CONSIDERANDO:

I- Que a fs. 334 bis de autos, en oportunidad de ser notifica-
do el interno Pablo Cortez Contreras del resolutivo agregado a fs. 333, por me-
dio del cual el Dr. Carlos Parma, Juez Subrogante del Segundo Juzgado de Eje-
cucion Penal, confirmé la sancion impuesta al recién mencionado mediante reso-
lucién N° 37/2010, en el marco del expediente administrativo N° 667-S/10, éste
manifesto su voluntad de apelar dicha decision.

A fs. 336 comparecio el Dr. Juan Bernardo Fornes, titular de
la Novena Defensoria Oficial, a fin de mantener el recurso deducido por su asis-
tido.

Concedido el remedio procesal articulado (fs. 338), y remi-
tidos los autos a este Tribunal (fs. 340), comparecio el letrado a los fines de pro-
porcionar los fundamentos técnicos a la instancia formulada por su defendido
(fs. 342), en cumplimiento con lo normado por el Art. 471 del Codigo Procesal

Penal.

II- Senal¢ el recurrente que en oportunidad de entrevistar a
su pupilo y anoticiarlo de la declaracién brindada por el mismo a fs. 8 de la pie-
za administrativa N° 667/10, Cortez Contreras aleg6 una serie de irregularidades
en el procedimiento que afectan sus derechos, en la medida que sostuvo haber
firmado el acta en el que consigno su declaracioén con su pulgar por no saber leer
ni escribir y haberlo hecho obligado por personal de la requisa, como asi tam-
bién manifestd no haber tenido posibilidad de abstenerse de declarar, no haber
sido asistido por su abogado defensor y no haber tenido otra alternativa que la de

expedirse de la manera en la que lo hizo.



Destaco el apelante, que esa defensa no estuvo presente en el
acto correspondiente, por lo que no puede saber las condiciones en las que el
interno emitio la declaracion que lo incrimina.

Asimismo, resaltd que en las firmas que lucen afs. 6y 7y
fundamentalmente a fs. 70 de la pieza administrativa, no se encuentra aclarado el
nombre del defensor, pudiendo observarse en cambio un garabato que sugiere la
nulidad absoluta de las mismas por no cumplir con los minimos requisitos exigi-
dos en una acto de tal magnitud.

Finalmente, reproch6 que el magistrado no ejercio el debido

control de legalidad de la actividad administrativa.

III- En los fundamentos del auto puesto en crisis, sostuvo el
Juez A Quo que la sancion aplicada al interno se ajusta a derecho en un todo de
acuerdo a lo preceptuado por el art. 15 inc. a de la Ley N° 24.660, por lo que
entiende corresponde convalidar la resolucion impuesta a Cortez.

Destacé que es el propio condenado el que reconoce los he-
chos que se le atribuyen, a lo que debe agregarse que es la defensa de éste la que
sefiala que, atento al reconocimiento de la pertenencia del elemento hallado en la
requisa ordinaria por Cortez, solicita se morigere la sancién a imponer a su de-

fendido.

IV- Corrida vista al Sr. Fiscal de Camara de Apelaciones

Subrogante, se notificd del recurso de apelacion interpuesto (fs. 343 vta.).

V- Analizando las constancias de la pieza administrativa N°
667-S-10, anexada a los presentes por cuerda separada, y mediante la cual se dio
tramite al procedimiento administrativo que concluyera con la imposicion de la
sancion que pretende impugnar Cortez Contreras, se advierte que los diversos
actos que la componen adolecen de vicios que afectan su validez, justificando la
aplicacion de la sancion procesal de nulidad, tal como se ird exponiendo, a tales
actuaciones y, como logico corolario de ello, a la resolucion objeto de impugna-

cion que encuentra sustento en las mismas.



PODER JUDICIAL
MENDOZA

CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL

Para la resolucion del caso que nos convoca de la manera
expuesta, es necesario partir sobre la base de que si bien se encuentra reconoci-
do el ejercicio del poder disciplinario en el marco de ejecucion de las penas pri-
vativas de la libertad en manos del 6érgano administrador, este debe ser practica-
do con el debido respeto por los derechos fundamentales que asisten a todo indi-
viduo y de modo tal que se garantice la defensa en juicio del condenado y el de-
bido proceso en el marco de la actuacion que lo haga acreedor de la sancion, ad-
quiriendo en consecuencia el Sr. Juez de Ejecucion el deber de efectuar el debi-
do control de la legalidad de lo actuado, el cual, tal como lo adujera el recurren-
te, parece haber sido omitido en el presente supuesto.

Ello es asi, desde que, tal como lo ha sostenido el Tribunal
Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba “...la ley 24.660, que regula to-
do lo atinente a las modalidades del Régimen de Ejecucion de la Pena y por ello
es complementaria del Codigo Penal, receptando las exigencias constituciona-
les (arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.), establece la judicializacion de la fase de
ejecucion penal, es decir, el entero control jurisdiccional en la etapa de ejecu-
cion de las penas privativas de libertad y de las medidas de seguridad.”, agre-
gando a continuacion: “De la citada normativa, se desprende la configuracion
de una autoridad administrativa (art. 10) encargada de la aplicacion directa de
las normas contenidas en la ley y, por otra parte, una autoridad judicial, juez
de ejecucion (art. 3 y 4), que ejerce el contralor de legalidad y razonabilidad
sobre la actividad de la primera.” (TS] Sala Penal Cba. Sent. n° 26, 01/03/2010.
Trib. de origen: Juzg. n° 2 Ejecucion Penal Cba., “Marigliano, Juan Antonio
s/Ejecucion de pena privativa de la libertad- Recurso de casacion).

Determinando entonces cudles son las irregularidades que
degeneran en la declaracion de nulidad de los actos desplegados en el procedi-
miento administrativo llevado a cabo, se advierte ya en una primera instancia de
las actuaciones sumariales la lesion de garantias esenciales de raigambre consti-
tucional, desde que, tal como se advierte de la lectura del acta de exposicion
agregada a fs. 2 de tales obrados —resultando acertado lo esgrimido por el ape-
lante al respecto-, el interno ha sido interrogado sobre la propiedad del bien se-
cuestrado sin ser advertido previamente de su derecho a abstenerse a declarar. Es

que no se trata de un reconocimiento “espontaneo” que Cortez Contreras efec-



tuara acerca de la propiedad del teléfono hallado ante los funcionarios del Com-
plejo Penitenciario Almafuerte, sino que, muy por el contrario, el mismo fue
preguntado por éstos de manera especifica “si lo encontrado es de pertenencia
del mismo” y sin la presencia de abogado defensor alguno que lo asistiera en tan
importante acto y pudiera asesorarlo al respecto.

Ahora bien, cabe aclarar que no todos los agravios introduci-
dos con relacion a dicha actuacion pueden ser atendidos, no obstante que el re-
sultado —aplicacion de sancion procesal de nulidad- se mantenga inalterable por
no poder asignarse validez a la confesion del interno por las particulares circuns-
tancias en la que la misma fue prestada.

Asi, si bien se colige del acta de exposicion en andlisis que
efectivamente Cortez ha suscrito la actuacion plasmando su huella digital —
extremo sobre el cual ha referido el interno que fue obligado por el personal pe-
nitenciario a hacerlo ya que no sabe leer ni escribir- también puede observarse
de la misma que a la vez que su huella, ha plasmado a modo de firma su nombre
y apellido (el cual posee idéntica caligrafia a la consignada en el acta de fs. 6,
por lo que puede inferirse que fue efectivamente el interno el que firmo de tal
forma), dando cuenta precedentemente que sabe leer y escribir, por lo que no se
presenta como verosimil que €ste haya sido compelido por los actuantes a sus-
cribir el documento y que ello lo haya efectuado sin tener conocimiento de lo
establecido con anterioridad.

Continuando con el analisis de los distintos actos desplega-
dos en el marco del procedimiento administrativo, se advierte que nuevamente
asiste razon a la defensa técnica del condenado en cuanto alegd que la falta de
aclaracion de la firma del presunto defensor de Cortez en el acta de notificacion
de descargo de fs. 6, en la aceptacion de cargo de fs. 7 y en la presentacion agre-
gada a fs. 10, conforme las particularidades del caso, afectan la validez de lo
actuado.

Se arriba a tal conclusion desde que no concurre una sola
actuacion en el procedimiento administrativo de la cual pueda inferirse cudl es la
identidad del presunto defensor de los derechos de los internos que asistio6 a

Cortez en el proceso.
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Asi, la firma consignada por éste resulta ininteligible —por lo
que no puede deducirse de la misma quién es el funcionario que actu6-, como
tampoco surge su nombre y apellido de la presentacion efectuada a fs. 10 —en la
que efectua la defensa de su pupilo- ni de ninguno de los actos que se han des-
plegado, impidiendo que pueda tomarse conocimiento, no solo el Juzgado de
Ejecucion actuante o esta Camara de Apelaciones, sino el propio condenado
quién es en definitiva la persona que tuvo a su cargo tan importante tarea como
es el ejercicio de su defensa técnica.

Es sobre la base de tal circunstancia que cobra una especial
relevancia lo manifestado por Cortez al titular de la Novena Defensoria Oficial
en el acta agregada a fs. 337 de los obrados principales, en cuanto refirié “en
ningin momento se hizo presente el defensor, no tuve otra alternativa” o lo ma-
nifestado al notificarsele la sancion impuesta (fs. 16 de la pieza administrativa)
al sostener “apelo la resolucion tomada por no tener defensa técnica...”, desde
que, si bien en apariencia pareciera ser que el defensor de los derechos de los
internos estuvo presente en ocasion de notificarsele al interno la infraccion que
se le atribuye (fs. 6) —ello, en razoén de haberse consignado un “garabato” en el
apartado establecido para la firma del defensor-, la circunstancia que ni de ésta
ni de ninguna de las actuaciones desplegadas pueda conocerse quién es este de-
fensor, cual es su identidad, si es efectivamente abogado o si no reviste tal cali-
dad —como para poder aseverar que Cortez tuvo efectiva defensa técnica-, hacen
que se presente en el caso una violacion al derecho de defensa del condenado.

Lo expuesto lleva irremediablemente a que deba declararse
la nulidad del acta de exposicion de fs. 2, del acta de notificacion y descargo de
fs. 6, del acta incorporada a fs. 7, del acta que rola a fs. 14 y de la resolucion
agregada a fs. 11/12 de la pieza administrativa N° 667-S/10 y, como logica con-
secuencia de ello, del auto que corre agregado a fs. 333 de las presentes actua-
ciones, dictado por el Segundo Juzgado de Ejecucion; en razon de ser un acto
consecutivo de los anteriores (arts. 197, 198 inc. 3°, 199 y 203 del C.P.P).

Si bien el Sr. defensor solicit6 en su planteo la revocacion de
la resolucion puesta en crisis y la revocacion de la sancion impuesta, entiendo
que las irregularidades referidas deben ser sancionadas con nulidad, la cual es

de tipo absoluta en razon de involucrar garantias constitucionales indisponibles,



como ser la defensa en juicio del interno, existiendo un interés concreto derivado
del perjuicio que para tal derecho implica el acto jurisdiccional cuestionado, por
lo que debe ser declarada de oficio en cualquier estado del proceso, incluso en
esta instancia recursiva.

Como ya lo he mencionado en numerosos pronunciamientos,
las nulidades absolutas se refieren a vicios de los actos que afectan sustancial-
mente garantias constitucionales indisponibles y, por ello, pueden ser declaradas
de oficio, vale decir, sin necesidad de que sean instadas por la parte perjudicada
del acto procesal viciado, no quedan subsanadas por la aquiescencia del agravia-
do, ni obsta su declaracion en cualquier estado y grado del proceso en que se
produjo.

Por las consideraciones referidas precedentemente, es que:

RESUELVO:
DECLARAR LA NULIDAD del acta de exposicion de fs.

2, del acta de notificacion y descargo de fs. 6, del acta incorporada a fs. 7, del
acta que rola a fs. 14 y de la resolucion agregada a fs. 11/12 de la pieza adminis-
trativa N° 667-S/10 y del auto que corre agregado a fs. 333 de las presentes ac-
tuaciones, dictado por el Segundo Juzgado de Ejecucidn; en razon de ser un
acto consecutivo de los anteriores, de conformidad con los fundamentos estable-
cidos en los considerandos y conforme a lo dispuesto por los arts. 198 inc. 3°,
199, 203 y 473 del Coédigo Procesal Penal.
COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN.
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Expte. N° 12.919/A - Apel. N° 2084/2/U
“LETELIER HIDALGO, Javier Leo-
nardo p/ Ejecucion de Sentencia”

Mendoza, 14 de marzo de 2012.-

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos, arriba intitulados, y

CONSIDERANDO:

I.- Que a fs. 238 de autos comparece la Dra. Cecilia Pe-
drazzoli, titular de la Defensoria de Ejecucion, en el ejercicio de la defensa téc-
nica del condenado JAVIER LEONARDO LETELIER HIDALGO, y man-
tiene el recurso de apelacion interpuesto por el interno mencionado al momento
de su notificacion (fs. 235) en contra del auto dictado por la Dra. Maria Inés
Vargas Romero, a cargo del Juzgado de Ejecucion Penal N°© 2 -obrante a fs.
226- por el cual resuelve confirmar la sancion impuesta al interno por la Direc-
cioén del Complejo Penitenciario “San Felipe”, mediante Resolucion N° 1487/09

recaida en el expediente administrativo N° 1295-U/09.-

I1.- Concedido el recurso interpuesto (fs. 239) y elevada la
causa a este Tribunal (fs. 291), presento la defensa del condenado el correspon-
diente informe (fs. 292/294), durante el término de emplazamiento establecido
en el art. 468 del Codigo Procesal Penal, dando asi los fundamentos del agravio
expresado, en cumplimiento con lo normado por el art. 471 del cuerpo legal re-

ferido.-

III.- Que en dicho escrito la defensa peticiona centralmente
se declare la nulidad de la resolucion atacada por resultar arbitraria y carente de
fundamentacion.

Aduce que el a quo en su decisorio, no expone en absoluto
cuales son los motivos legales por los que confirma la sancion aplicada por la

Direccion Penitenciaria.



Afirma que, al haberse nombrado arbitrariamente un defen-
sor para el procedimiento administrativo N° 1895/U/09 incoado en contra de su
pupilo, no se respetd la designacion del Dr. Catalini y se incurri6 en una viola-
cion al derecho de defensa, por cuanto el sancionado no tuvo un abogado de su
confianza que asumiera la defensa técnica en el procedimiento, violando la ga-

rantia constitucional de defensa en juicio.-

IV.- Que a fs. 226 y vta. corre agregado auto del Segundo
Juzgado de Ejecucion Penal, por medio del cual se confirma la sancion impues-
ta al interno Javier Leonardo Letelier Hidalgo, dictada por el Direccion del
Complejo Penitenciario “San Felipe”, mediante Resolucion n° 1487/2009 recai-
da en expediente administrativo N° 1295-U/09.

Entiende que la defensa presentada por el interno en autos
administrativos carece de sustento para revertir o atenuar la responsabilidad que
le cabe por su accionar.

Concluye que tanto el procedimiento como la sanciéon apli-
cada al condenado se ajustan a derecho y por lo tanto convalida la resolucion

sancionatoria.-

V.- Que remitidos los autos a la Fiscalia de Camara de Ape-
laciones en lo Criminal con motivo del recurso interpuesto y a los fines del ejer-
cicio de las facultades por ley otorgadas, dicho Ministerio Publico emitié dicta-
men a fs. 296

Expresa la Sra. Fiscal de Camara que, no corresponde hacer
lugar al recurso incoado por el apelante, en razon de considerar al resolucion del
a quo ajustada a derecho toda vez que conforme lo plasmado en las actuaciones
sumariales se puede observar que efectivamente el nombrado se trenzo en rifia
contra otros internos esgrimiendo todos ellos elemento corto punzantes, por lo
que dicho accionar agresivo y contrario a derecho debe ser sancionado, circuns-
tancia que a su vez fue asi reconocida y corroborada posteriormente por el pro-

pio apelante.-
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VI.- Comenzando con el andlisis del recurso impetrado,
corresponde entrar de lleno en el andlisis de la apelacion traida a consideracion
de esta Alzada, adelantando opinion en el sentido que corresponde declarar la
nulidad del resolutivo impugnado y de algunas actuaciones administrativas la-
bradas por la autoridad penitenciaria, en mérito a los fundamentos que expongo
a continuacion.

a) Surge de la lectura de la resolucidn aludida, que el Sr. Juez
a quo, entiende que corresponde confirmar la sancion administrativa impuesta a
Letelier Hidalgo atento a que “...la defensa que presenta el interno carece de
sustento para revertir o atenuar la responsabilidad que le cabe por su accionar
manifestando que el interno es susceptible de ser sancionado ya que asume la
responsabilidad por lo hechos que se le imputan...”. A continuacion concluye
“..luego de haber efectuado un andalisis de todo lo actuado, que tanto el proce-
dimiento como la sancion impuesta al interno LETELIER HIDALGO se ajustan
a derecho y por tanto corresponde convalidar la resolucion antes mencionada.”

Sin perjuicio de ello, no explica cuéles son los motivos que
lo llevan a adoptar dicha decision, limitandose a resefiar todo lo actuado en sede
administrativa respecto de la novedad acaecida el dia 01 de diciembre de 2009,
en la que habria participado el interno de mencién, para arribar a la conclusion
que ello “se ajusta a derecho”.

Ni siquiera se pronuncia respecto a la peticion concreta de la
defensa, esto es que “...atento a que en su descargo se hace cargo, se le morigere
la sancion disciplinaria...” (fs. 41 de la pieza administrativa).

Considero entonces, que la confirmacion de la sancion im-
puesta por la Direccion del establecimiento carcelario carece de la fundamenta-
cion necesaria, circunstancia que transforma la resolucién impugnada en arbitra-
ria y la descalifica como tal.

En este sentido, se ha afirmado que “la motivacion es una
operacion logica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios
logicos supremos o “leyes supremas del pensamiento’ que gobiernan la elabo-

racion de los juicios y dan base cierta para determinar cudles son, necesaria-



mente, verdaderos o falsos.” (De la Rua, Fernando, “La Casacion Penal”,
p.154).

De alli que “La motivacion debe ser derivada, es decir, debe
respetar el principio de razon suficiente, para lo cual el razonamiento debe es-
tar constituido por inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la su-
cesion de conclusiones que en virtud de ellas se vayan determinando, a la vez
que de los principios de la psicologia y de la experiencia comun. Para ello, la
motivacion debe ser concordante: a cada conclusion afirmada o negada, debe
corresponder convenientemente un elemento de conviccion del cual se puede
inferir aquélla (...) Para que esa concordancia pueda existir, el razonamiento o
la conviccion deben derivar de elementos verdaderos y suficientes.” (De la Rua,
Fernando, ob. cit., p.159 y ss.).

En tal inteligencia, el auto puesto en crisis adolece de los mi-
nimos argumentos que toda resolucion jurisdiccional deberia proporcionar acer-
ca de las razones que justificaron se adoptara esa decision y no otra disimil,
viéndose de ésta manera incumplida la normativa procesal prevista en el articulo
155 del C.P.P. que reza: “El tribunal debera fundamentar, bajo pena de nulidad,
las sentencias y los autos. Los decretos deberan serlo, bajo la misma sancion,
cuando la Ley lo disponga.”

Explican José 1. Cafferata Nores/Aida Tarditti, que: “La exi-
gencia de la motivacion obedece a una doble razon. Por un lado, se conecta con
la garantia de defensa en juicio, ya que a través de ella las partes del proceso
conocen las razones que explicaran la decision y pueden interponer los recursos
que la ley concede. Por el otro, plasma un deber de transparencia propio del
Poder Judicial como integrante del Estado democratico de derecho, ya que res-
ponde al proposito de que la colectividad pueda controlar asi la conducta de
quienes administran justicia en su nombre” (“Codigo Procesal Penal de la Pro-
vincia de Cérdoba Comentado”, Ed. Mediterranea, Coérdoba, 2003, Tomo I,
pag. 389).

En definitiva, y por los fundamentos expuestos, entiendo que
corresponde declarar la nulidad absoluta por falta de fundamentacion (art. 155

C.P.P. ley 6730) del auto traido a consideracion de este Tribunal.
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b) En segundo orden, la Sra. Defensora Oficial alega que el
procedimiento administrativo incoado en contra de su asistido ha violentado las
garantias de defensa en juicio.

En este sentido, se observa que a fs. 34 del Expte. N°
1295/U-09 se designa a través de la Defensoria de los Derechos del interno al
Dr. Carlos Frias para asistir al condenado.

No obstante ello, a fs. 16, la Segunda Camara del Crimen
informa que el defensor del imputado designado en los autos en los que se en-
cuentra cumpliendo condena, es el Dr. Carlos Fernando Catalini quien fuera re-
vocado recién en fecha 06/07/2011 por la Defensoria de Pobres y Ausentes para
los asuntos de Ejecucion Penal —fs. 183-.

Entonces, cabe afirmar que el letrado que debia asistir al
imputado al momento de labrarse las actuaciones administrativas referidas es el
Dr. Catalini, quien no fue notificado del proceso iniciado en contra de su defen-
dido, como asi tampoco se le pregunt6 al interno si era su voluntad reemplazar al
nombrado por el Dr. Frias resultando por tanto, arbitraria dicha designacion.

En idéntico sentido, esta Camara de Apelaciones resolviera
en pleno, en Autos N° 13.581/Ga, “Kastelic Beas...”, de fecha 06/12/2010.

En aquella oportunidad, el Dr. Alejandro Miguel, en su voto
preopinante sostuvo: “En torno a esta cuestion, el maximo tribunal de la Na-
cion ha convalidado la legitimidad del poder administrador en punto a ejercer
el poder disciplinario en el contexto de la ejecucion de la pena, pero bajo estric-
tas condiciones de respeto por las garantias y derechos fundamentales que asis-
ten a todo individuo, independientemente de que se encuentre o no privado de su
libertad.

En este sentido, en el conocido precedente “Romero Cacha-
rene” cito la Corte un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
cual decia que si bien el convenio europeo "...no impide que los Estados creen o
mantengan la distincion entre Derecho penal y el Derecho disciplinario, y sena-
len la linea divisoria entre ellos...[no es admisible que]...los Estados contratan-
tes pudieran, a su gusto, mediante la calificacion de una infraccion como disci-

plinaria y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta los preceptos funda-



mentales de los articulos 6 y 7" (veferidos a garantias, las garantias en el proce-
so penal).”

Agrego el Tribunal que si bien no ignoraba "que en el ambi-
to penitenciario hay razones de hecho y politicas que justifican un régimen dis-
ciplinario especial; por ejemplo, consideraciones de seguridad y de orden, ne-
cesidad de reprimir la mala conducta de los presos con toda la rapidez posi-

ble...no obstante...la justicia no puede detenerse a las puertas de las carceles"”

(Caso: TEDH "Campbell y Fallo", sentencia del 28 de junio de 1984. Derechos
y garantias de quien estd en prision. Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Jurisprudencia 1984-1987 Ed. Cortes Generales, Esparia).-

Luego, la misma Corte se pronuncio en el referido caso,
donde el Servicio Penitenciario de Mendoza habia sancionado al interno a
cumplir quince dias en celda de aislamiento y la defensa apelo la sancion ante
el juez de ejecucion penal con sustento en que Romero Cacharane fue sanciona-
do sin haber sido oido ni habérsele dado oportunidad para producir su descar-
go ni ofrecer pruebas, explicando que: “las cuestiones planteadas en el sub lite
estaban sometidas a control judicial del juez de ejecucion y al doble conforme a
través del recurso previsto en el art. 491 del Codigo Procesal Penal. Por otra
parte, todo lo referente a la proporcionalidad de la sancion disciplinaria asi
como al procedimiento llevado a cabo para su imposicion, constituian cuestio-
nes vinculadas directamente con puntos regidos por nuestra Constitucion, a la
ley 24.660 y a las normas de derecho internacional dentro de las cuales ésta se
encuentra inserta por decision del legislador al sancionarla.”’-

En consecuencia, no esta negada la competencia del poder
administrador para ejercer facultades disciplinarias en la institucion peniten-
ciaria respecto de las personas condenadas por un delito determinado, pues la
naturaleza juridica especial que presenta la ejecucion de la pena posibilita la
coexistencia de actividades heterogéneas asignadas a diferentes organos, admi-
nistrativos unos, y judiciales otros, pero ello a condicion de que los primeros
estamentos cuenten con instancias que garanticen la proteccion efectiva de
clausulas constitucionales como el debido proceso y la defensa en juicio.”

Entonces, el planteo expuesto por la impugnante en cuanto a

que el Dr. Catalini debi6 haber sido notificado de todo lo referido al proceso
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sancionatorio y de su resolucion por considerarse la verdadera defensa técnica
del condenado, asi como que dicha omision implica una violacion a la garantia
de defensa en juicio condenable como nulidad absoluta (art. 198 del C.P.P. Ley
6730), entiendo que esa queja resulta procedente.

En efecto, como sostiene la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, “...el modo de ejecucion de las penas no puede revestir el caracter de
una condena accesoria que no corresponda a las aplicadas en las sentencias
que emanan del Poder Judicial, ni a la pena establecida por la ley para el delito
de que se trate (Fallos: 310:2412; S.213.1987. Superintendencia Judicial. "Ser-
vicio Penitenciario Federal s/ estado de las unidades ubicadas en Cap. Fed. y
Gran Buenos Aires", del 19 de noviembre de 1987, entre otros).” (Citado en la
causa D. 346. XXIV., “Dessy, Gustavo Gaston s/ hdbeas corpus”), no existe en-
tonces ningiin motivo legal que justifique el apartamiento del defensor que in-
tervino en el proceso hasta el dictado de la sentencia condenatoria, cuando no se
aprecie ninguna sefial de abandono por parte del letrado y todo ello salvo expre-
sa decision revocatoria del condenado, pues de lo contrario se estaria privando al
interno de su defensor de confianza.

En consecuencia, llamar a proponer un nuevo abogado en el
marco de una actuacidn disciplinaria que forma parte de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta por sentencia judicial, sin motivacion juridica
alguna, en circunstancias donde el condenado se encuentra fuertemente restrin-
gido por su estado de privacion de libertad para adoptar una decision incondi-
cionada, constituye un claro menoscabo al derecho de defensa del penado.

Es asi que por las razones antes expuestas, entiendo que en
este particular caso la actuacion administrativa violenta la garantia de defensa en
juicio del condenado, dado el apartamiento injustificado del defensor de su con-
fianza y la designacion condicionada del “Defensor de los Derechos de los In-
ternos” en un ambito donde, como ha sefialado el Tribunal Constitucional Espa-
nol, “la sujecion especial de un interno en un establecimiento penitenciario no
puede implicar la eliminacion de sus derechos fundamentales" (STC: 127/1996;
120/1990 y 97/1995).” (citado en el fallo de la CSIN- R. 230. XXXIV - "Rome-
ro Cacharane, Hugo Alberto s/ ejecucion penal" de fecha 09/03/2004).



En el presente caso, por un lado se presentan los sucesivos
descargos realizados por el condenado, quien en principio reconocio el hecho
atribuido en los términos planteados por los actuantes (fs. 34 y fs. 44), en tanto
por el otro lado, su defensa solicita una morigeracion atento a lo relatado por su
asistido.

Sin embargo, en virtud de la novedad que dio lugar a la san-
cion administrativa aqui cuestionada, se le designd al interno —en oportunidad de
su confesion- a la Defensoria de los derechos de los internos.

Es asi que dichas circunstancias permiten poner en total cri-
sis la actuacion del “defensor”, en tanto por lo antes expuesto, se puede afirmar
que no se garantizo el derecho del interno a elegir un abogado de confianza. Es
que, en tanto la ejecucion penal es una etapa eventual del proceso penal, se man-
tienen plenamente todas las garantias propias del debido proceso.

Si ademas, el sumariado declara sobre el hecho sin que se
haya garantizado la previa consulta con el abogado defensor de confianza, no
resulta ético que el Estado se valga de esa exposicion supuestamente auto-
incriminatoria ni aparece esta valida procesalmente (cfr. Tercera Camara del
Crimen, Sentencia N° 3818, 14/09/05, “F. c¢/Valor Medina, A. y ots. p/ Robo
Agravado”).

Por eso, mucho menos atin puede legitimar ese acto el propio
“Defensor de los derechos de los internos”™, utilizando las declaraciones del pre-
sunto infractor para convalidar una sancion por parte de la autoridad administra-
tiva.

En suma, nada mas alejado que este caso puntual de lo que
deberia ser el real ejercicio de la funcion de defensor técnico, sefialandolo asi la

€

doctrina cuando explica que: “...el imputado...necesita un jurista que lo asesore
sobre sus derechos, lo asista y represente a fin de controlar que se respete la
legalidad del debido proceso previamente establecido por la Constitucion y la
ley, que técnicamente refute las pruebas y argumentos de cargo y ponga el énfa-
sis en las pruebas y argumentos de descargo, tanto de hecho como de Dere-

cho.” (Jauchen, Eduardo M. Derechos del imputado. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2005. ps. 156/157).



CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL
PODER JUDICIAL
MENDOZA

Igualmente desde antafio ha fijado postura el maximo tribu-
nal de la Nacion sobre un tema tan fundamental como la defensa en juicio, al
sefalar que: “Esta Corte ha dicho reiteradamente que en materia criminal esa
garantia (defensa en juicio) consiste en la observancia de las formas sustancia-
les del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadas por
los jueces naturales.” (CSIN., “Rojas Molina, Jos¢”, fallo n° 10.936, 07/02/42,
LaLey Y-21-P 556).

Mas tarde, sobre la misma cuestion, puntualizo: “Que la
garantia de defensa en juicio posee como una de sus manifestaciones mas im-
portantes el aseguramiento de una defensa técnica a todo justiciable, manifesta-
cion ésta que, para no desvirtuar el alcance de la garantia y transformarla en
un elemento simbolico, no puede quedar resumida a un requisito puramente
formal, pues no es suficiente en este aspecto con que se asegure la posibilidad
de que el imputado cuente con asesoramiento legal, sino que este asesoramiento
debe ser efectivo.” (CSJN, “Shenone, Carlos”, causa n° 1423, X.62.XL,
03/10/06).

Para concluir, en orden a las consecuencias de una defensa
ausente, indico la Corte: “Es preciso concluir que la imperativa forma que los
actos de defensa técnica deben reunir para satisfacer la garantia constitucional
es su necesariedad, obligatoriedad, realizacion efectiva y con contenido funda-
do en una critica oposicion a la tesis acusatoria. Toda defensa que no se con-
sume bajo esos parametros viola la garantia en cuestion y con ello el debido
proceso legal, lo cual debe conducir, en tal caso a la nulificacion del proceso.”
(CSJN, caso “Gallardo”, 12-5-98, L.L. Supl. de Jurisprudencia Penal del 28-9-
98 p.33. Citado en Jauchen, Eduardo, ob.cit. p. 161).

Por ello, existe una deficiencia técnica en tanto se ha asigna-
do a un defensor que no es el que lo habia asistido durante todo el proceso.

Asi las cosas, advertidas las irregularidades del proceso
administrativo sancionatorio, corresponde a la Direccion del Complejo la Di-
reccion del Complejo Penitenciario II “San Felipe” -a cargo de las actuacio-
nes administrativas N° 1295-U-09- garantice en el tramite del sumario, el de-

recho que tiene el interno de designar a un defensor de confianza o a la Defen-



soria Oficial que corresponda, a los efectos de salvaguardar el derecho de de-
fensa de Letelier Hidalgo, garantia constitucional prevista en el articulo 18 de
la Constitucion Nacional y demas tratados internacionales de derechos huma-
nos incorporados por la via del art. 75 inc. 22 de la carta magna.

Para ello resulta imprescindible declarar la nulidad absoluta
del acta de notificacion y descargo de fs. 34, la presentacion del Dr. Frias a fs.
41, acta de fs. 44 y resolucion sancionatoria de fs. 49/51, todas contenidas en la
pieza administrativa N° 1295-U-09 y de modo subsiguiente, del auto dictado por
la Jueza del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 226), en tanto el encadenamien-
to de vicios procesales indicados en sede administrativa generan un perjuicio
irreparable para el condenado con afectacion de garantias constitucionales indis-
ponibles.

Por tltimo, corresponde también que la autoridad adminis-
trativa a cargo del sumario, garantice el derecho que tiene el interno de designar
a un defensor de confianza o a la Defensoria Oficial que corresponda (art. 317
C.P.P.).

Por las consideraciones y fundamentos expuestos,

RESUELVO:

I.- Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fs. 235
por el condenado JAVIER LEONARDO LETELIER HIDALGO, sin costas
(arts. 557 y 558 del C.P.P. ley 6730).-

II.- En consecuencia declarar la nulidad absoluta del acta
de notificacioén y descargo de fs. 34, propuesta de la defensa de fs. 41, acta de
fs. 44 y resolucion N° 1487/2009 de fs. 49/51, contenidas en la pieza adminis-
trativa N° 1295-U-09 y de modo subsiguiente, del auto obrante a fs. 226 y vta.,
originario del Segundo Juzgado de Ejecucion Penal, de conformidad con lo dis-
puesto por los arts. 198 inciso 3° y c.c., 155 y 473 del Codigo Procesal Penal
(ley 6730), y por los fundamentos antes explicitados.-

III.- Disponer que la Direccion del Complejo Penitenciario

II “San Felipe”, a cargo de las actuaciones administrativas N° 1295-U-09, ga-
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rantice en el tramite del sumario, el derecho que tiene el interno de designar a un
defensor de confianza o a la Defensoria Oficial que corresponda (art. 317 C.P.P.

ley 6730).-

COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN.-
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Expte. N° 13.383/E Apel. N° 2540/2/U
“ZENTENO SAENZ, Juan Alberto

p/ Ejecucion de Sentencia”

Mendoza, 03 de octubre de 2012.-

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos, arriba intitulados, y

CONSIDERANDO:

I.- Que a fs. 194 de autos comparecen las Dras. Claudia
Beatriz Acevedo y Maria Fernanda Gonzalez, titular y co-defensora respecti-
vamente de la Décimo Séptima Defensoria de Pobres y Ausentes, en el ejercicio
de la defensa técnica del condenado JUAN ALBERTO ZENTENO SAENZ,
y mantienen el recurso de apelacion interpuesto por el interno mencionado al
momento de su notificacion (fs. 189) en contra del auto dictado por la Dra. Ma-
ria Inés Vargas Romero, a cargo del Segundo Juzgado de Ejecucion Penal -fs.
182 y vta.- por el cual resuelve confirmar la sancion impuesta al interno por la
Direccion del Complejo Penitenciario “Almafuerte”, mediante Resolucion N°

210/2012 recaida en el Expediente Administrativo N° 14.640-S/12.-

I1.- Concedido el recurso interpuesto (fs. 198) y elevada la
causa a este Tribunal (fs. 208), presento la defensa del condenado el correspon-
diente informe (fs. 209/210), durante el término de emplazamiento establecido
en el art. 468 del Codigo Procesal Penal, dando asi los fundamentos del agravio
expresado, en cumplimiento con lo normado por el art. 471 del cuerpo legal re-

ferido.-

III.- En dicho escrito la defensa peticiona centralmente se
declare la nulidad de la resolucion atacada por resultar arbitraria y con una valo-
racion incompleta.

Aducen las defensoras que se ha confirmado la sancién im-

puesta a su pupilo a pesar que quedaron bajo un manto de duda muchos aspectos



conducentes a la averiguacion de la verdad real, es especial a la autoria del he-

cho.-

IV.- Que a fs. 182 y vta. corre agregado auto del Segundo
Juzgado de Ejecucion Penal, por medio del cual se confirma la sancion impues-
ta al interno Juan Alberto Zenteno Saenz, dictada por el Direccion del Complejo
Penitenciario “Almafuerte”, mediante Resolucion n°® 210/2012 recaida en expe-
diente administrativo N° 14.640-S/12.

Entiende que la defensa presentada por el interno en autos
administrativos carece de sustento para revertir o atenuar la responsabilidad que
le cabe por su accionar y que al asumir la responsabilidad de los hechos, el in-
terno, debe aceptar las consecuencias de su desacertado proceder.

Concluye que tanto el procedimiento como la sanciéon apli-
cada al condenado se ajustan a derecho y por lo tanto convalida la resolucion

sancionatoria.-

V.- Que remitidos los autos a la Fiscalia de Camara de Ape-
laciones en lo Criminal con motivo del recurso interpuesto y a los fines del ejer-
cicio de las facultades por ley otorgadas, dicho Ministerio Publico emitié dicta-
men a fs. 212.

Expresa la Sra. Fiscal de Camara que, no corresponde hacer
lugar al recurso incoado por el apelante, en razon de considerar la resolucion del
a quo ajustada a derecho toda vez que conforme lo plasmado en las actuaciones
sumariales se puede observar que Zenteno no estaba autorizado para la tenencia
de los elementos secuestrados.

Agrega que el procedimiento llevado a cabo por el personal
penitenciario fue desarrollado en legal forma, habiéndose plasmado en el acta de
secuestro la medida efectuada por los funcionaros actuantes y siendo testigo de

la misma el Suboficial Auxiliar S.C.S. Sergio Contreras.-

VI.- Comenzando con el analisis del recurso impetrado,
corresponde entrar de lleno en el anélisis de la apelacion traida a consideracion

de esta Alzada, adelantando opinion en el sentido que corresponde declarar la
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nulidad del resolutivo impugnado y de algunas actuaciones administrativas la-
bradas por la autoridad penitenciaria, en mérito a los fundamentos que expongo
a continuacion.

a) Surge de la lectura de la resolucion aludida, que la Sra.
Jueza a quo, entiende que corresponde confirmar la sancién administrativa im-
puesta a Zenteno Saenz atento a que “...la defensa que presenta el interno care-
ce de sustento para revertir o atenuar la responsabilidad que le cabe por su ac-
cionar ya que el interno en ningun momento niega los elementos secuestrados
por el personal penitenciario (...) y que debe asumir las consecuencias de su
desacertado proceder...”. A continuacion concluye “...luego de haber efectuado
un andalisis de todo lo actuado, que tanto el procedimiento como la sancion im-
puesta al interno JUAN ALBERTO ZENTENO SAENZ se ajustan a derecho y
por tanto corresponde convalidar la resolucion antes mencionada.”

Sin perjuicio de ello, no explica cudles son los motivos que
la llevan a adoptar dicha decision, limitdndose a resefiar todo lo actuado en sede
administrativa respecto de la novedad acaecida el dia 14 de junio de 2012, en la
que habria participado el interno de mencidn, para arribar a la conclusion que
ello “se ajusta a derecho”.

Ni siquiera se pronuncia respecto al descargo de Zenteno,
quien expuso que €l “no tenia nada, lo pasaron la requisa por la ventana” (fs.
28). Contrariamente, refiere la magistrada que el interno “en ningiin momento
niega los elementos secuestrados.”

Considero entonces, que la confirmacion de la sancion im-
puesta por la Direccion del establecimiento carcelario carece de la fundamenta-
cidn necesaria, circunstancia que transforma la resolucion impugnada en arbitra-
ria y la descalifica como tal.

En este sentido, se ha afirmado que “la motivacion es una
operacion logica fundada en la certeza y el juez debe observar los principios
logicos supremos o “leyes supremas del pensamiento” que gobiernan la elabo-
racion de los juicios y dan base cierta para determinar cudles son, necesaria-
mente, verdaderos o falsos.” (De la Rua, Fernando, “La Casacion Penal”,

p.154).



De alli que “La motivacion debe ser derivada, es decir, debe
respetar el principio de razon suficiente, para lo cual el razonamiento debe es-
tar constituido por inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la su-
cesion de conclusiones que en virtud de ellas se vayan determinando, a la vez
que de los principios de la psicologia y de la experiencia comun. Para ello, la
motivacion debe ser concordante: a cada conclusion afirmada o negada, debe
corresponder convenientemente un elemento de conviccion del cual se puede
inferir aquélla (...) Para que esa concordancia pueda existir, el razonamiento o
la conviccion deben derivar de elementos verdaderos y suficientes.” (De la Rua,
Fernando, ob. cit., p.159 y ss.).

En tal inteligencia, el auto puesto en crisis adolece de los mi-
nimos argumentos que toda resolucion jurisdiccional deberia proporcionar acer-
ca de las razones que justificaron se adoptara esa decision y no otra disimil,
viéndose de €ésta manera incumplida la normativa procesal prevista en el articulo
155 del C.P.P. que reza: “El tribunal debera fundamentar, bajo pena de nulidad,
las sentencias y los autos. Los decretos deberan serlo, bajo la misma sancion,
cuando la Ley lo disponga.”

Explican José 1. Cafferata Nores/Aida Tarditti, que: “La exi-
gencia de la motivacion obedece a una doble razon. Por un lado, se conecta con
la garantia de defensa en juicio, ya que a través de ella las partes del proceso
conocen las razones que explicaran la decision y pueden interponer los recursos
que la ley concede. Por el otro, plasma un deber de transparencia propio del
Poder Judicial como integrante del Estado democratico de derecho, ya que res-
ponde al proposito de que la colectividad pueda controlar asi la conducta de
quienes administran justicia en su nombre” (“Codigo Procesal Penal de la Pro-
vincia de Cérdoba Comentado”, Ed. Mediterranea, Cordoba, 2003, Tomo I,
pag. 389).

En definitiva, y por los fundamentos expuestos, entiendo que
corresponde declarar la nulidad absoluta, por falta de fundamentacion (art. 155
C.P.P. ley 6730), del auto traido a consideracion de este Tribunal.

b) En segundo orden, y sin perjuicio de no haber sido invo-

cado como agravio por la Sra. Defensora Oficial, se advierte que el procedi-
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miento administrativo incoado en contra del condenado, ha violentado las garan-
tias de defensa en juicio.

En este sentido, se observa que a fs. 28 del Expte. Adm. N°
14.640/S-12 se designa a través de la Defensoria de los Derechos del interno al
Dr. Juan Carlos Martinez para asistir al condenado.

No obstante ello, a fs. 01, surge de la sentencia dictada por la
Excma. Séptima Camara del Crimen que la defensa de Zenteno designada en los
autos en los que se encuentra cumpliendo condena, es la Décimo Séptima De-
fensoria de Pobres y Ausentes.

Entonces cabe afirmar que, era dicha Defensoria quien debia
asistir al imputado al momento de labrarse las actuaciones administrativas refe-
ridas, a la cual no fue notificado del proceso iniciado en contra de su defendido,
resultando por tanto, arbitraria dicha designacion.

En idéntico sentido, esta Camara de Apelaciones resolviera
en pleno, en Autos N° 13.581/Ga, “Kastelic Beas...”, de fecha 06/12/2010.

En aquella oportunidad, el Dr. Alejandro Miguel, en su voto
preopinante sostuvo: “En torno a esta cuestion, el maximo tribunal de la Na-
cion ha convalidado la legitimidad del poder administrador en punto a ejercer
el poder disciplinario en el contexto de la ejecucion de la pena, pero bajo estric-
tas condiciones de respeto por las garantias y derechos fundamentales que asis-
ten a todo individuo, independientemente de que se encuentre o no privado de su
libertad.

En este sentido, en el conocido precedente “Romero Cacha-
rene” cito la Corte un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
cual decia que si bien el convenio europeo "...no impide que los Estados creen o
mantengan la distincion entre Derecho penal y el Derecho disciplinario, y sena-
len la linea divisoria entre ellos...[no es admisible que]...los Estados contratan-
tes pudieran, a su gusto, mediante la calificacion de una infraccion como disci-
plinaria y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta los preceptos funda-
mentales de los articulos 6 y 7" (referidos a garantias, las garantias en el proce-

so penal).”



Agrego el Tribunal que si bien no ignoraba "que en el ambi-
to penitenciario hay razones de hecho y politicas que justifican un régimen dis-
ciplinario especial; por ejemplo, consideraciones de seguridad y de orden, ne-
cesidad de reprimir la mala conducta de los presos con toda la rapidez posi-
ble...no obstante...la justicia no puede detenerse a las puertas de las carceles"”
(Caso: TEDH "Campbell y Fallo", sentencia del 28 de junio de 1984. Derechos
y garantias de quien estd en prision. Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Jurisprudencia 1984-1987 Ed. Cortes Generales, Esparia).-

Luego, la misma Corte se pronuncio en el referido caso,
donde el Servicio Penitenciario de Mendoza habia sancionado al interno a
cumplir quince dias en celda de aislamiento y la defensa apelo la sancion ante
el juez de ejecucion penal con sustento en que Romero Cacharane fue sanciona-
do sin haber sido oido ni habérsele dado oportunidad para producir su descar-
go ni ofrecer pruebas, explicando que: “las cuestiones planteadas en el sub lite
estaban sometidas a control judicial del juez de ejecucion y al doble conforme a
través del recurso previsto en el art. 491 del Codigo Procesal Penal. Por otra
parte, todo lo referente a la proporcionalidad de la sancion disciplinaria asi
como al procedimiento llevado a cabo para su imposicion, constituian cuestio-
nes vinculadas directamente con puntos regidos por nuestra Constitucion, a la
ley 24.660 y a las normas de derecho internacional dentro de las cuales ésta se
encuentra inserta por decision del legislador al sancionarla.”’-

En consecuencia, no esta negada la competencia del poder
administrador para ejercer facultades disciplinarias en la institucion peniten-
ciaria respecto de las personas condenadas por un delito determinado, pues la
naturaleza juridica especial que presenta la ejecucion de la pena posibilita la
coexistencia de actividades heterogéneas asignadas a diferentes organos, admi-
nistrativos unos, y judiciales otros, pero ello a condicion de que los primeros
estamentos cuenten con instancias que garanticen la proteccion efectiva de
clausulas constitucionales como el debido proceso y la defensa en juicio.”

Por lo tanto entiendo que dicha omision, implica una viola-
cion a la garantia de defensa en juicio condenable como nulidad absoluta (art.

198 del C.P.P. Ley 6730).
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En efecto, como sostiene la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, “...el modo de ejecucion de las penas no puede revestir el cardcter de
una condena accesoria que no corresponda a las aplicadas en las sentencias
que emanan del Poder Judicial, ni a la pena establecida por la ley para el delito
de que se trate (Fallos: 310:2412; S.213.1987. Superintendencia Judicial. "Ser-
vicio Penitenciario Federal s/ estado de las unidades ubicadas en Cap. Fed. y
Gran Buenos Aires", del 19 de noviembre de 1987, entre otros).” (Citado en la
causa D. 346. XXIV., “Dessy, Gustavo Gaston s/ habeas corpus’), no existe en-
tonces ningin motivo legal que justifique el apartamiento del defensor que in-
tervino en el proceso hasta el dictado de la sentencia condenatoria, cuando no se
aprecie ninguna sefial de abandono por parte del letrado y todo ello salvo expre-
sa decision revocatoria del condenado, pues de lo contrario se estaria privando al
interno de su defensor de confianza.

En consecuencia, llamar a proponer un nuevo abogado en el
marco de una actuacion disciplinaria que forma parte de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta por sentencia judicial, sin motivacion juridica
alguna, en circunstancias donde el condenado se encuentra fuertemente restrin-
gido por su estado de privacioén de libertad para adoptar una decision incondi-
cionada, constituye un claro menoscabo al derecho de defensa del penado.

Es asi que por las razones antes expuestas, entiendo que en
este particular caso la actuacion administrativa violenta la garantia de defensa en
juicio del condenado, dado el apartamiento injustificado del defensor de su con-
fianza y la designacion condicionada del “Defensor de los Derechos de los In-
ternos” en un ambito donde, como ha sefialado el Tribunal Constitucional Espa-
nol, “la sujecion especial de un interno en un establecimiento penitenciario no
puede implicar la eliminacion de sus derechos fundamentales” (STC: 127/1996;
120/1990 y 97/1995).” (citado en el fallo de la CSIN- R. 230. XXXIV - "Rome-
ro Cacharane, Hugo Alberto s/ ejecucion penal" de fecha 09/03/2004).

En el presente caso, se presenta por un lado, el descargo rea-
lizado por el condenado, quien desde un principio nego el hecho atribuido en los
términos planteados por los actuantes, aludiendo que la requisa hallada en su

poder “la pasaron por la ventana” (fs. 28).



En este contexto, en virtud de la novedad que dio lugar a la
sancion administrativa aqui cuestionada, se le designo al interno —en oportuni-
dad de su confesion- a la Defensoria de los derechos de los internos.

Es asi que dichas circunstancias permiten poner en total cri-
sis la actuacion del “defensor”, en tanto por lo antes expuesto, se puede afirmar
que no se garantiz6 el derecho del interno a elegir un abogado de confianza.

Es que, en tanto la ejecucion penal es una etapa eventual del
proceso penal, se mantienen plenamente todas las garantias propias del debido
proceso.

Si ademads, el sumariado declara sobre el hecho sin que se
haya garantizado la previa consulta con el abogado defensor de confianza, no
resulta ético que el Estado se valga de esa exposicion supuestamente auto-
incriminatoria ni aparece esta valida procesalmente (cfr. Tercera Camara del
Crimen, Sentencia N° 3818, 14/09/05, “F. ¢/Valor Medina, A. y ots. p/ Robo
Agravado”).

Por eso, mucho menos atin puede legitimar ese acto el propio
“Defensor de los derechos de los internos™, utilizando las declaraciones del pre-
sunto infractor para convalidar una sancion por parte de la autoridad administra-
tiva, solicitando una “morigeracion” (fs. 79), cuando previamente en los alega-
tos, ha solicitado la aplicacion del art. 93 de la ley 24.660 debido a que si Zen-

teno “no realizo su descargo, es porque seguramente el elemento no era su-

»

yo...”.

Por otra parte, dicho escrito genérico, en relacion a todos los
internos involucrados en la investigacion, omite considerar que el mencionado si
efectud descargo a fs. 28, expresando que ¢l no tenia nada y que los elementos
prohibidos requisados habrian sido “pasados por la ventana”.

En suma, nada mas alejado que este caso puntual de lo que
deberia ser el real ejercicio de la funcion de defensor técnico, sefialandolo asi la
doctrina cuando explica que: “...el imputado...necesita un jurista que lo asesore
sobre sus derechos, lo asista y represente a fin de controlar que se respete la
legalidad del debido proceso previamente establecido por la Constitucion y la
ley, que técnicamente refute las pruebas y argumentos de cargo y ponga el énfa-

sis en las pruebas y argumentos de descargo, tanto de hecho como de Dere-
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cho.” (Jauchen, Eduardo M. Derechos del imputado. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2005. ps. 156/157).

Igualmente desde antafio ha fijado postura el maximo tribu-
nal de la Nacion sobre un tema tan fundamental como la defensa en juicio, al
sefalar que: “Esta Corte ha dicho reiteradamente que en materia criminal esa
garantia (defensa en juicio) consiste en la observancia de las formas sustancia-
les del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadas por
los jueces naturales.” (CSIN., “Rojas Molina, Jos¢”, fallo n° 10.936, 07/02/42,
LaLey Y-21-P 556).

Mas tarde, sobre la misma cuestion, puntualizé: “Que la
garantia de defensa en juicio posee como una de sus manifestaciones mds im-
portantes el aseguramiento de una defensa técnica a todo justiciable, manifesta-
cion ésta que, para no desvirtuar el alcance de la garantia y transformarla en
un elemento simbolico, no puede quedar resumida a un requisito puramente
formal, pues no es suficiente en este aspecto con que se asegure la posibilidad
de que el imputado cuente con asesoramiento legal, sino que este asesoramiento
debe ser efectivo.” (CSJN, “Shenone, Carlos”, causa n° 1423, X.62.XL,
03/10/06).

Para concluir, en orden a las consecuencias de una defensa
ausente, indico la Corte: “Es preciso concluir que la imperativa forma que los
actos de defensa técnica deben reunir para satisfacer la garantia constitucional
es su necesariedad, obligatoriedad, realizacion efectiva y con contenido funda-
do en una critica oposicion a la tesis acusatoria. Toda defensa que no se con-
sume bajo esos parametros viola la garantia en cuestion y con ello el debido

b

proceso legal, lo cual debe conducir, en tal caso a la nulificacion del proceso.’
(CSIN, caso “Gallardo”, 12-5-98, L.L. Supl. de Jurisprudencia Penal del 28-9-
98 p.33. Citado en Jauchen, Eduardo, ob.cit. p. 161).

Por ello, existe una deficiencia técnica en tanto se ha asigna-
do a un defensor que no es el que lo habia asistido durante todo el proceso.

Asi las cosas, advertidas las irregularidades del proceso
administrativo sancionatorio, corresponde a la Direccion del Complejo la Di-

reccidon del Complejo Penitenciario “Almafuerte” -a cargo de las actuaciones



administrativas N° 14.640-S/12- garantice en el tramite del sumario, el dere-
cho que tiene el interno de designar a un defensor de confianza o a la Defenso-
ria Oficial que corresponda, a los efectos de salvaguardar el derecho de de-
fensa de Zenteno Saenz, garantia constitucional prevista en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional y demas tratados internacionales de derechos humanos
incorporados por la via del art. 75 inc. 22 de la carta magna.

Para ello resulta imprescindible declarar la nulidad absoluta
del acta de notificacion y descargo de fs. 28, la presentacion del Dr. Martinez a
fs. 73 en relacion al interno Zenteno Saenz, actas de fs. 78/79 y el art. 3 de la
resolucion sancionatoria N° 210/2012 de fs. 88/90, todas contenidas en la pieza
administrativa N° 14.640-S/12 y de modo subsiguiente, del auto dictado por la
Jueza del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 182 y vta.), en tanto el encadena-
miento de vicios procesales indicados en sede administrativa generan un per-
juicio irreparable para el condenado con afectacion de garantias constitucionales
indisponibles.

Por ultimo, corresponde también que la autoridad adminis-
trativa a cargo del sumario, garantice el derecho que tiene el interno de designar
a un defensor de confianza o a la Defensoria Oficial que corresponda (art. 317
C.P.P.).

Por las consideraciones y fundamentos expuestos,

RESUELVO:

L.- Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fs. 277
por el condenado JUAN ALBERTO ZENTENO SAENZ, sin costas (arts. 557
y 558 del C.P.P. ley 6730).-

II.- En consecuencia declarar la nulidad absoluta del acta
de notificacidon y descargo de fs. 28, la presentacion del Dr. Martinez a fs. 73
en relacion al interno Zenteno Saenz, actas de fs. 78/79 y el art. 3 de la reso-
lucion sancionatoria N° 210/2012 de fs. 88/90, todas contenidas en la pieza
administrativa N° 14.640-S/12 y de modo subsiguiente, del auto dictado por la

Jueza del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 182 y vta.), de conformidad con
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lo dispuesto por los arts. 198 inciso 3° y c.c., 155 y 473 del Codigo Procesal Pe-
nal (ley 6730), y por los fundamentos antes explicitados.-

II1.- Disponer que la Direccion del Complejo Penitenciario
“Almafuerte”, a cargo de las actuaciones administrativas N° 14.660-S/12, garan-
tice en el tramite del sumario, el derecho que tiene el interno de designar a un
defensor de confianza o a la Defensoria Oficial que corresponda (art. 317 C.P.P.

ley 6730).-

COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN.-

11
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Expte. N° 15.254/A - Apel. N° 1467/2/U
“CORONEL MARCHANT, Ramon
Alberto p/ Ejecucion de Sentencia”

Mendoza, 18 de abril de 2011 .-

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos, arriba intitulados, y

CONSIDERANDO:
I.- Que a fs. 218 de autos el condenado Ramoén Alberto Co-

ronel Marchant se notifica e interpone formalmente recurso de apelacion en con-
tra del auto dictado por la Dra. Maria Inés Vargas Romero, a cargo del Juzgado
de Ejecucion Penal N° 2 -obrante a fs. 211- por el cual resuelve confirmar la
sancion impuesta al interno por la Direccion del Complejo Penitenciario “Alma-
fuerte”, mediante Resolucion N° 204/2010 recaida en el expediente administra-

tivo N° 4372-S/10.

I1.- Concedido el recurso interpuesto (fs. 222) y elevada la
causa a este Tribunal (fs. 240), present6 la defensa del condenado el correspon-
diente informe (fs. 241/243), durante el término de emplazamiento establecido
en el art. 468 del Codigo Procesal Penal, dando asi los fundamentos del agravio
expresado, en cumplimiento con lo normado por el art. 471 del cuerpo legal re-

ferido.-

ITIL.- Que en dicho escrito la defensa peticiona centralmente
se revoque el auto que corre agregado a fs. 211 y se declare la nulidad de la
sancion disciplinaria impuesta.

Aduce que la resolucion atacada es arbitraria y causa un gra-
vamen irreparable a su asistido en cuanto confirma la sancion que le fuera im-
puesta por la Direccidn del establecimiento penitenciario.

Explica que el a quo en su decisorio, no expone en absoluto

cuales son los motivos legales por los que confirma la sancion aplicada por la



Direccion Penitenciaria, “por el contrario en el resolutivo mencionado existen
simples remisiones que imposibilitan a la defensa ejercer un control sobre el ra-
zonamiento del juez.”

Afirma que, se han violentado las garantias del debido proce-
so, por no haberse respetado el contradictorio y como asi también la garantia de
defensa en juicio ya que, parece confundir el accionar del 6rgano encargado de
la defensa del interno, desdoblando su accionar, pues limita la intervencion de la
presentante so6lo al tramite recursivo y a la llamada “Defensoria de los derechos
de los internos” respecto de la resolucion sancionatoria, denegando la posibili-
dad de continuar interviniendo a la Décimo Séptima Defensoria de Pobres y
Ausentes designada.

Estima que al no haberse notificado a la presentante del pro-
ceso sancionatorio se incurre en una violacion al derecho de defensa, por cuanto
el sancionado no tuvo un abogado de su confianza que asumiera la defensa téc-
nica en el procedimiento, impidiéndole de €sta forma ser asistido y con ello vio-
lando la garantia constitucional de defensa en juicio, causal de nulidad absoluta
prevista en el art. 198 del C.P.P. Ley 6730.

Reitera que la defensa técnica de confianza del condenado no
puede ser suplantada ni impuesta en forma unilateral por la caprichosa y ligera
designacion del mismo o6rgano juzgador y sancionador, convirtiéndose en acusa-
dor, Juez y defensa tal 6rgano administrativo.

Concluye que en este caso, no se puede afirmar que existe un
reconocimiento del hecho atribuido, como sostiene la Sra. Jueza en su resolutivo
de fs. 211, sino por el contrario “pareciera que no se le dio la oportunidad cierta

de realizar su descargo en el procedimiento seguido en su contra.”

IV.-Que a fs. 211 y vta. corre agregado auto del Segundo
Juzgado de Ejecucion Penal, por medio del cual se confirma la sancion impues-
ta al interno Ramén Alberto Coronel Marchant, dictada por el Direccion del
Complejo Penitenciario “Almafuerte”, mediante Resolucion n°® 204/2010 recai-

da en expediente administrativo N° 4372-S/10.
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Entiende que la defensa presentada por el interno en autos
administrativos carece de sustento para revertir o atenuar la responsabilidad que
le cabe por su accionar.

Concluye que tanto el procedimiento como la sancion apli-
cada al condenado se ajustan a derecho y por lo tanto convalida la resolucion

sancionatoria.-

V.- Que remitidos los autos a la Fiscalia de Camara de Ape-
laciones en lo Criminal con motivo del recurso interpuesto y a los fines del ejer-
cicio de las facultades por ley otorgadas, dicho Ministerio Publico se notifico a
fs. 181 vta.

Expresa la Sra. Fiscal de Camara que, no corresponde hacer
lugar al recurso incoado por el apelante, en razén de considerar al resolucion del
a quo ajustada a derecho “toda vez que conforme lo plasmado por el soporte
filmico se puede observar el accionar agresivo y contrario a derecho desplegado
por el interno sancionado en contra del personal penitenciario, circunstancia que
a su vez fue efectivamente reconocida y corroborada posteriormente por el pro-

pio apelante...”.

VI.- Comenzando con el analisis del recurso impetrado,
corresponde entrar de lleno en el anélisis de la apelacion traida a consideracion
de esta Alzada, adelantando opinion en el sentido que corresponde revocar el
resolutivo impugnado y declarar la nulidad de la mayoria de las actuaciones ad-
ministrativas labradas por la autoridad penitenciaria, en mérito a los fundamen-
tos que expongo a continuacion.

De una detallada lectura de las presentes actuaciones, se ad-
vierte que el caso en estudio, guarda similitud con el esta Camara de Apelacio-
nes resolviera en pleno, en Autos N° 13.581/Ga, “Kastelic Beas...”, de fecha
06/12/2010.

En aquella oportunidad, el Dr. Alejandro Miguel, en su voto
preopinante sostuvo: “En primer lugar, es menester realizar algunas conside-

raciones orientadas a diferenciar la funcion administrativa en el marco del de-



recho penal disciplinario, del control jurisdiccional en el régimen de ejecucion
de la pena, habida cuenta de los cuestionamientos formulados por la defensa en
este caso particular.

Para ello, he de compartir el criterio sostenido por el Tribu-
nal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, cuando expuso que: “...la
ley 24.660, que regula todo lo atinente a las modalidades del Régimen de Ejecu-
cion de la Pena y por ello es complementaria del Codigo Penal, receptando las
exigencias constitucionales (arts. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.), establece la judi-
cializacion de la fase de ejecucion penal, es decir, el entero control jurisdiccio-
nal en la etapa de ejecucion de las penas privativas de libertad y de las medidas
de seguridad.”

“De la citada normativa, se desprende la configuracion de
una autoridad administrativa (art. 10) encargada de la aplicacion directa de las
normas contenidas en la ley y, por otra parte, una autoridad judicial, juez de
ejecucion (art. 3y 4), que ejerce el contralor de legalidad y razonabilidad sobre
la actividad de la primera.” (TSJ Sala Penal Cba. Sent. n° 26, 01/03/2010. Trib.
de origen: Juzg. n° 2 Ejecucion Penal Cbha., “Marigliano, Juan Antonio
s/Ejecucion de pena privativa de la libertad- Recurso de casacion).

Diferenciada la actividad administrativa de la jurisdiccional,
yen cuanto a la facultad sancionatoria, el articulo 81 de la Ley 24.660 dispone
especificamente que: “El poder disciplinario solo puede ser ejercido por el di-
rector del establecimiento, quien tendra competencia para imponer sanciones,
suspender o dar por cumplida su aplicacion o sustituirlas por otras mas leves,
de acuerdo a las circunstancias del caso”.

En torno a esta cuestion, el maximo tribunal de la Nacion ha
convalidado la legitimidad del poder administrador en punto a ejercer el poder
disciplinario en el contexto de la ejecucion de la pena, pero bajo estrictas con-
diciones de respeto por las garantias y derechos fundamentales que asisten a
todo individuo, independientemente de que se encuentre o no privado de su li-
bertad.

En este sentido, en el conocido precedente “Romero Cacha-
rene’” cito la Corte un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el

cual decia que si bien el convenio europeo "...no impide que los Estados creen o
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mantengan la distincion entre Derecho penal y el Derecho disciplinario, y sena-
len la linea divisoria entre ellos...[no es admisible que]...los Estados contratan-
tes pudieran, a su gusto, mediante la calificacion de una infraccion como disci-
plinaria y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta los preceptos funda-
mentales de los articulos 6 y 7" (referidos a garantias, las garantias en el proce-
so penal).”

Agrego el Tribunal que si bien no ignoraba "que en el ambi-
to penitenciario hay razones de hecho y politicas que justifican un régimen dis-
ciplinario especial; por ejemplo, consideraciones de seguridad y de orden, ne-
cesidad de reprimir la mala conducta de los presos con toda la rapidez posi-

ble...no obstante...la justicia no puede detenerse a las puertas de las carceles"”

(Caso: TEDH "Campbell y Fallo", sentencia del 28 de junio de 1984. Derechos
y garantias de quien estd en prision. Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Jurisprudencia 1984-1987 Ed. Cortes Generales, Esparia).-

Luego, la misma Corte se pronuncio en el referido caso,
donde el Servicio Penitenciario de Mendoza habia sancionado al interno a
cumplir quince dias en celda de aislamiento y la defensa apelo la sancion ante
el juez de ejecucion penal con sustento en que Romero Cacharane fue sanciona-
do sin haber sido oido ni habérsele dado oportunidad para producir su descar-
go ni ofrecer pruebas, explicando que: “las cuestiones planteadas en el sub lite
estaban sometidas a control judicial del juez de ejecucion y al doble conforme a
traves del recurso previsto en el art. 491 del Codigo Procesal Penal. Por otra
parte, todo lo referente a la proporcionalidad de la sancion disciplinaria asi
como al procedimiento llevado a cabo para su imposicion, constituian cuestio-
nes vinculadas directamente con puntos regidos por nuestra Constitucion, a la
ley 24.660 y a las normas de derecho internacional dentro de las cuales ésta se
encuentra inserta por decision del legislador al sancionarla. -

En consecuencia, no esta negada la competencia del poder
administrador para ejercer facultades disciplinarias en la institucion peniten-
ciaria respecto de las personas condenadas por un delito determinado, pues la
naturaleza juridica especial que presenta la ejecucion de la pena posibilita la

coexistencia de actividades heterogéneas asignadas a diferentes organos, admi-



nistrativos unos, y judiciales otros, pero ello a condicion de que los primeros
estamentos cuenten con instancias que garanticen la proteccion efectiva de
clausulas constitucionales como el debido proceso y la defensa en juicio.”

En segundo orden, respecto del planteo expuesto por la im-
pugnante en cuanto a que debio haber sido notificada de todo lo referido al pro-
ceso sancionatorio y de su resolucion por considerarse la verdadera defensa téc-
nica del condenado, asi como que dicha omision implica una violacion a la ga-
rantia de defensa en juicio condenable como nulidad absoluta (art. 198 del
C.P.P. Ley 6730), entiendo que esa queja resulta procedente.

En efecto, como sostiene la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, “...el modo de ejecucion de las penas no puede revestir el cardcter de
una condena accesoria que no corresponda a las aplicadas en las sentencias
que emanan del Poder Judicial, ni a la pena establecida por la ley para el delito
de que se trate (Fallos: 310:2412; S.213.1987. Superintendencia Judicial. "Ser-
vicio Penitenciario Federal s/ estado de las unidades ubicadas en Cap. Fed. y
Gran Buenos Aires", del 19 de noviembre de 1987, entre otros).” (Citado en la
causa D. 346. XXIV., “Dessy, Gustavo Gaston s/ habeas corpus™), no existe en-
tonces ningin motivo legal que justifique el apartamiento del defensor que in-
tervino en el proceso hasta el dictado de la sentencia condenatoria, cuando no se
aprecie ninguna sefial de abandono por parte del letrado y todo ello salvo expre-
sa decision revocatoria del condenado, pues de lo contrario se estaria privando al
interno de su defensor de confianza.

En consecuencia, llamar a proponer un nuevo abogado en el
marco de una actuacion disciplinaria que forma parte de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta por sentencia judicial, sin motivacion juridica
alguna y negandole en la audiencia de descargo —ver fs. 07 pieza administrativa-
la opcion de mantener la defensa técnica de la Décimo Séptima Defensoria Ofi-
cial conforme surge del principal —fs. 02/18 y fs. 48 vta.-, en circunstancias don-
de el condenado se encuentra fuertemente restringido por su estado de privacion
de libertad para adoptar una decision incondicionada, constituye un claro me-
noscabo al derecho de defensa del penado.

Es asi que por las razones antes expuestas, entiendo que en

este particular caso la actuacion administrativa violenta la garantia de defensa en
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juicio del condenado, dado el apartamiento injustificado del defensor de su con-
fianza y la designacion condicionada del “Defensor de los Derechos de los In-
ternos” en un ambito donde, como ha sefialado el Tribunal Constitucional Espa-
nol, “la sujecion especial de un interno en un establecimiento penitenciario no
puede implicar la eliminacion de sus derechos fundamentales” (STC: 127/1996;
120/1990 y 97/1995).” (citado en el fallo de la CSIN- R. 230. XXXIV - "Rome-
ro Cacharane, Hugo Alberto s/ ejecucion penal" - CSIN - 09/03/2004 — Consid.
13)-.

El idéntico sentido, resolvid esta Alzada en los Autos N°
13.581/Ga “Kastelic Beas...” resenado ut supra.

Aclarada la diferencia entre la actuacion administrativa y ju-
risdiccional, la legitimidad del procedimiento administrativo y la intervencion
del defensor, he de analizar ahora detenidamente la actuacion de éste ultimo en
el caso de marras.

De la pieza administrativa N°® 4372-S/10 caratulada “Coronel
Marchant Ramén Alberto p/Inf. al régimen disciplinario”, se desprende que el
interno fue notificado formalmente del hecho que se le atribuye y el encuadra-
miento legal fijado en art. 85 incs. ¢ y e de la Ley N° 24.660.

A su vez, Coronel declar6 textualmente: “Fue una discusion
con el personal nada mas, el personal me agredio a mi, que vean el video.”

Luego, consta a fs. 08 de la pieza administrativa que el “De-
fensor de los derechos de los internos”, acepto el cargo por el cual fuera desig-
nado, sin que conste la fecha de realizacion del acto ni los datos que permitan la
individualizacion del letrado, firmando solamente al pie, la Dra. Bibiana Herrera
Reynals

Este mismo abogado —se deduce por su firma- habria pre-

(3

sentado a fs. 16/17 un escrito a titulo de defensa, donde expuso: “...Atento a que
el interno Coronel Marchant Ramon Alberto, es su descargo manifiesta ‘‘fue
una discusion con el personal nada mds, el personal me agredio a mi, que vean
el video”. Esta Defensa habiendo tenido acceso al soporte filmico como elemen-
to probatorio aportado por la instruccion admite que las pruebas producidas en

la presente pieza, son respecto del interno de absoluta contundencia en cuanto a



la responsabilidad del encartado en los hechos investigados, esta defensa solo
solicita una morigeracion en la sancion imponible.”

Seguidamente se practico la audiencia prevista en el articulo
91 de la ley 24.660 y articulo 43 del Decreto Reglamentario N° 1166/98, y en
dicha oportunidad el condenado expuso: “Me hago cargo le pegué pero él me
pego primero.” (fs. 19).

En resumidas cuentas, por un lado se presentan los sucesivos
descargos realizados por el condenado, quien en principio reconocio el hecho
atribuido en los términos planteados por los actuantes, aclarando que fue agredi-
do primero por personal penitenciario —lo que motivo su agresion en defensa
personal- solicitando se vea el video (fs. 07 y fs. 19), en tanto por el otro lado,
su defensa reconoce la existencia del hecho y que su asistido es responsable del
mismo, “luego de ver el video”, circunstancia que no consta en autos, tanto de
que se haya efectivamente observado, como su contenido, solicitando s6lo una
morigeracion atento a que dicha prueba es de absoluta contundencia.

Por otra parte, cuando el interno supuestamente confiesa por
primera vez reconociendo el hecho atribuido, no se encontraba presente un de-
fensor de su confianza, teniendo en cuenta que en anteriores oportunidades, fue
defendido por la Décimo Séptima Defensoria de Pobres y Ausentes (v. fs. 02/18,
fs. 48 vta.) y en ninglin momento la defensoria oficial decliné su intervencion.

Sin embargo, en virtud de la novedad que dio lugar a la san-
cion administrativa aqui cuestionada, se le designd al interno —en oportunidad de
su confesion- a la Defensoria de los derechos de los internos.

Es asi que dichas circunstancias permiten poner en total cri-
sis la actuacion del “defensor”, en tanto por lo antes expuesto, se puede afirmar
que no se garantizo el derecho del interno a elegir un abogado de confianza, y en
su lugar se dispuso la asistencia de un profesional que depende administrativa-
mente del Poder Ejecutivo, lo cual impide mantener la validez de las actuaciones
obrantes en la pieza administrativa a fs. 07, 16/17, y resolucion de fs. 20/21.

Es que, en tanto la ejecucion penal es una etapa eventual del
proceso penal, donde se mantienen plenamente todas las garantias propias del
debido proceso, donde se establece a titulo de ejemplo, en el digesto procesal

penal mendocino, que en la instruccion penitenciaria la autoridad penitenciara
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debe permitir la consulta reservada del imputado con su defensor en caso de que
cualquiera de ellos lo requiera y en cualquier momento del acto (art. 271 del
C.P.P. ley 6730).

Si ademas, el sumariado declara sobre el hecho sin el acom-
pafiamiento de su abogado defensor, no resulta ético que el Estado se valga de
esa exposicion supuestamente auto-incriminatoria ni aparece esta valida proce-
salmente (cfr. Tercera Camara del Crimen, Sentencia N° 3818, 14/09/05,
“F.c/Valor Medina, A. y ots. p/Robo Agravado”).

Por eso, mucho menos aun puede legitimar ese acto el propio
“Detfensor de los derechos de los internos”, utilizando las declaraciones del pre-
sunto infractor para convalidar una sancion por parte de la autoridad administra-
tiva.

En suma, nada mas alejado que este caso puntual de lo que
deberia ser el real ejercicio de la funcion de defensor técnico, sefialandolo asi la
doctrina cuando explica que: “...el imputado...necesita un jurista que lo asesore
sobre sus derechos, lo asista y represente a fin de controlar que se respete la
legalidad del debido proceso previamente establecido por la Constitucion y la
ley, que técnicamente refute las pruebas y argumentos de cargo y ponga el énfa-
sis en las pruebas y argumentos de descargo, tanto de hecho como de Dere-
cho.” (Jauchen, Eduardo M. Derechos del imputado. Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni, 2005. ps. 156/157).

Igualmente desde antafio ha fijado postura el maximo tribu-
nal de la Nacion sobre un tema tan fundamental como la defensa en juicio, al
senalar que: “Esta Corte ha dicho reiteradamente que en materia criminal esa
garantia (defensa en juicio) consiste en la observancia de las formas sustancia-
les del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadas por
los jueces naturales.” (CSIN., “Rojas Molina, Jos¢”, fallo n° 10.936, 07/02/42,
LaLey Y-21-P 556).

Mas tarde, sobre la misma cuestion, puntualizd: “Que la
garantia de defensa en juicio posee como una de sus manifestaciones mas im-
portantes el aseguramiento de una defensa técnica a todo justiciable, manifesta-

cion ésta que, para no desvirtuar el alcance de la garantia y transformarla en



un elemento simbolico, no puede quedar resumida a un requisito puramente
formal, pues no es suficiente en este aspecto con que se asegure la posibilidad
de que el imputado cuente con asesoramiento legal, sino que este asesoramiento
debe ser efectivo.” (CSJN, “Shenone, Carlos”, causa n° 1423, X.62.XL,
03/10/06).

Para concluir, en orden a las consecuencias de una defensa
ausente, indico la Corte: “Es preciso concluir que la imperativa forma que los
actos de defensa técnica deben reunir para satisfacer la garantia constitucional
es su necesariedad, obligatoriedad, realizacion efectiva y con contenido funda-
do en una critica oposicion a la tesis acusatoria. Toda defensa que no se con-
sume bajo esos parametros viola la garantia en cuestion y con ello el debido
proceso legal, lo cual debe conducir, en tal caso a la nulificacion del proceso.”
(CSJN, caso “Gallardo”, 12-5-98, L.L. Supl. de Jurisprudencia Penal del 28-9-
98 p.33. Citado en Jauchen, Eduardo, ob.cit. p. 161).

En el caso de marras existe en primer lugar, una deficiencia
técnica en tanto se ha asignado a un defensor que no es el que lo ha asistido du-
rante todo el proceso, quien ademas no garantiza objetivamente, una defensa
adecuada, desde que depende administrativamente del Poder Ejecutivo.

En segundo lugar, se observa un conflicto insoluble entre la
defensa material esgrimida por el imputado y la defensa técnica practicada por el
“Defensor de los derechos de los internos”, en tanto el primero reconoce el he-
cho planteado segln lo recrea la autoridad penitenciaria pero anunciando la exis-
tencia de una agresion propia del personal penitenciario agredido del que tuvo
que defenderse, mientras que el segundo s6lo lo admite, sin haber siquiera in-
corporado alguna circunstancia defensiva, a este respecto, que justifique la peti-
cion de aplicacion de menor sancion, por lo que su actuacion en el caso de ma-
rras es completamente deficitaria, en virtud de las razones explicitadas en parra-
fos anteriores con basamento en reconocida doctrina y encumbrada jurispruden-
cia.

Asi las cosas, advertidas las flagrantes irregularidades por
parte del “Defensor de los derechos de los internos™ en su actuacion al interior
del proceso administrativo sancionatorio, corresponde a este Tribunal tomar los

recaudos necesarios a los efectos de salvaguardar el derecho de defensa de Co-
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ronel Marchant, garantia constitucional prevista en el articulo 18 de la Constitu-
cioén Nacional y demas tratados internacionales de derechos humanos incorpora-
dos por la via del art. 75 inc. 22 de la carta magna.

Para ello resulta imprescindible revocar el auto dictado por la
Jueza del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 211), y de modo subsiguiente, de-
clarar la nulidad absoluta del acta de notificacion y descargo de fs. 07, la acep-
tacion de cargo del defensor obrante a fs. 08, la presentacion del mismo a fs.
16/17, acta de fs. 17 y resolucidon sancionatoria de fs. 20/21, todas contenidas en
la pieza administrativa N°® 4372-S-10, en tanto el encadenamiento de vicios pro-
cesales indicados en sede administrativa generan un perjuicio irreparable para
el condenado con afectacion de garantias constitucionales indisponibles.

Por ultimo, corresponde también apartar al “Defensor de los
Derechos de los Internos™ interviniente, debiendo el condenado ser asistido téc-
nicamente por la Defensoria de Ejecucion Penal, de modo tal que en caso de
reiniciarse la marcha del proceso administrativo, debera la autoridad penitencia-
ria dar intervencion a la Defensoria de Pobres y Ausentes que corresponda, para
que asista al interno Ramoén Alberto Coronel Marchant en la Actuacion Disci-
plinaria N° 4372-S-10, sin perjuicio del derecho que ostenta el interno de desig-
nar en cualquier momento a otro de su confianza.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos,

RESUELVO:

I.- Hacer Lugar al recurso de apelacion interpuesto a fs.
218 por el condenado Ramoén Alberto Coronel Marchant y en consecuencia re-
vocar el auto obrante a fs. 211 y vta., originario del Segundo Juzgado de Ejecu-
cion Penal, de conformidad con lo dispuesto por el art. 473 del Codigo Procesal

Penal, y por los fundamentos antes explicitados.-

I1.- Declarar la nulidad absoluta del acta de notificacion y
descargo de fs. 07, la aceptacion de cargo obrante a fs. 08, propuesta de la de-
fensa de fs. 16/17, acta de fs. 119 y resolucion N° 204/2010 de fs. 20/21, con-

tenidas en la pieza administrativa N° 4372-S-10 caratulada “Coronel Marchant

11



p/ Inf. al Régimen Disciplinario”, en virtud de los argumentos antes expuestos,
de conformidad con lo dispuesto por el art. 198 inciso 3° y c.c. del C.P.P. Ley
6730.-

COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN.-
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Apel. N° 1943/1/U
“OTERO OBREQUE, Omar César...”
Mendoza, 5 de Diciembre de 2011

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos, arriba intitulados, y

CONSIDERANDO:

I- Que a fs. 95 de autos, en oportunidad de ser notificado el
interno Omar César Otero Obreque del resolutivo agregado a fs. 86, por medio
del cual Ia Sra. Jueza titular del Segundo Juzgado de Ejecucion Penal confirmé
la sancion impuesta al recién mencionado mediante resolucion N° 80/2010, en el
marco del expediente administrativo N° 211-S/10, éste manifesto su voluntad de
apelar dicha decision, expresdndose de igual manera la Cuarta Defensoria Ofi-
cial, en ejercicio de su asistencia técnica.

Concedido el recurso articulado (fs. 135), y remitidos los au-
tos a este Tribunal (fs. 138), comparecio la defensa técnica del condenado a los
fines de proporcionar los fundamentos a la instancia formulada por su asistido
(fs. 140/142), en cumplimiento con lo normado por el Art. 471 del cuerpo legal

referido.

II- Reprocho el recurrente que la resolucion atacada carece
de fundamentacion al no expresar la Jueza A Quo los motivos en los que basa su
decision, lo cual afecta el derecho de defensa que asiste al condenado, desde que
no permite conocer los argumentos reales de confirmacion de la sancion, resul-
tando en consecuencia dicha resolucion nula de nulidad absoluta.

Esgrimi6 que no consigna la magistrada cudl fue concreta-
mente la conducta desplegada por el interno y porqué considera que la sancion
impuesta se ajusta a derecho, violando el principio de razon suficiente en la me-
dida que limita sus conclusiones a remisiones a diversas actuaciones de no se
sabe qué expediente administrativo y al relato de los pasos seguidos por la ad-

ministracion, sin valorar las constancias de aquél.



Indic6 que esta nulidad resulta mas palmaria aun, si se tiene
presente que la Sra. Jueza funda su resolutivo en la correccion y legalidad del
procedimiento administrativo, siendo que este no ha cumplido acabadamente
con el resguardo de las garantias fundamentales, como ser, el respeto al debido
proceso legal.

En segundo término, se quejé de la ausencia de defensor de
confianza o defensor oficial de cuya asistencia deben gozar los condenados en
la tramitacion del expediente administrativo, siendo que, al momento de desarro-
llarse tal instruccidn, ya contaba el interno con la asistencia de la defensoria ofi-
cial.

Explico que la designacion que se lo “invita” a formular en
ejercicio de su derecho de defensa obrante a fs. 9/10 de las actuaciones es nula,
por cuanto entre las opciones que se da al interno, no se encuentra la posibilidad
de proponer al defensor que el mismo designo en las actuaciones judiciales, im-
poniéndose la asistencia de la defensoria de los derechos de los internos, vulne-
randose de esta manera el ejercicio de la defensa técnica de quien entonces ejer-
cia tal cargo, sin que conste en ninguna de las actuaciones sefal alguna de aban-

dono por parte del defensor.

ITI- En los fundamentos del auto puesto en crisis, sostuvo la
magistrada, que los fundamentos proporcionados por el interno carecen de sus-
tento para revertir o atenuar la responsabilidad que le cabe por su accionar, sien-
do el mismo susceptible de ser sancionado, conforme lo disponen los arts. 79,
80, 81 y conc. de la ley 24.660, por lo que el causante debe asumir las conse-
cuencias de su desacertado proceder.

Concluy6 que, analizando la pieza administrativa, debe con-
siderarse que tanto el procedimiento como la sancion impuesta al interno se ajus-
tan a derecho, correspondiendo en consecuencia, convalidar la resolucion men-

cionada.

IV- Corrida vista a la Sra. Fiscal de Camara de Apelaciones,
se notifico del remedio procesal articulado la titular del Ministerio Publico en

esta instancia (fs. 143 vta).
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V- Conforme a los agravios impetrados por la defensa técni-
ca del condenado, entiendo pertinente ingresar de manera preliminar en aquél
que cuestiona la legitimidad del proceso administrativo desplegado, que culmi-
nara con la aplicacion de la sancion prevista por el inc. “d” del art. 87 de la Ley
N° 24.660, para, una vez analizada su validez, y en caso de tenérselo como ajus-
tado a derecho, ingresar en el examen de la resolucion puesta en crisis.

Compulsada la pieza administrativa anexada a los presentes
por cuerda separada, se advierte que asiste razon al Sr. defensor en cuanto repro-
ch¢ la violacién al derecho de defensa que asiste a todo condenado, lo que habi-
lita la declaracion de nulidad de lo actuado.

Como bien lo ha destacado el recurrente, esta Camara de
Apelaciones, actuando en Colegio y con el voto preopinante del magistrado titu-
lar de la Sala III, Dr. Alejandro Miguel, ya se ha expedido respecto al extremo
objeto de controversia en el marco de EXPTE. 13.581/Ga-APEL.N° 1187/3/C
“Kastelic Beaz, Daniel Antonio p/ Ejecucion de Sentencia”, en fecha 6 de Di-
ciembre de 2010, precedente que fuera citado por el recurrente en oportunidad
de informar, en el cual se establecid que: “En efecto, si como sostiene la Corte

e

Suprema de Justicia de la Nacion, “...el modo de ejecucion de las penas no
puede revestir el cardcter de una condena accesoria que no corresponda a las
aplicadas en las sentencias que emanan del Poder Judicial, ni a la pena esta-
blecida por la ley para el delito de que se trate (Fallos: 310:2412; S.213.1987.
Superintendencia Judicial. "Servicio Penitenciario Federal s/ estado de las uni-
dades ubicadas en Cap. Fed. y Gran Buenos Aires", del 19 de noviembre de
1987, entre otros).” (Citado en la causa D. 346. XX1V., “Dessy, Gustavo Gas-
ton s/ habeas corpus”), no existe entonces ningun motivo legal que justifique el
apartamiento del defensor que intervino en el proceso hasta el dictado de la
sentencia condenatoria, cuando no se aprecie ninguna senial de abandono por
parte del letrado y todo ello salvo expresa decision revocatoria del condenado,
pues de lo contrario se estaria privando al interno de su defensor de confianza.
En consecuencia, llamar a proponer un nuevo abogado en el
marco de una actuacion disciplinaria que forma parte de la ejecucion de la pe-

na privativa de la libertad impuesta por sentencia judicial, sin motivacion juri-

dica alguna y negandole la opcion de mantener al elegido oportunamente —ver



fs. 8 pieza administrativa-, en circunstancias donde el condenado se encuentra
fuertemente restringido por su estado de privacion de libertad para adoptar una
decision incondicionada, constituye un claro menoscabo al derecho de defensa
del penado.

En tal sentido, debe observarse que en todo caso, el proce-
dimiento correcto hubiera sido el cumplimentado por la misma autoridad peni-
tenciaria a fs. 130, donde antes que nada se le pregunto a Kastelic si ratificaba
al Dr. Hinojosa como su abogado defensor o designaba otro, respondiendo el
interno que proponia un abogado de la Defensoria de Pobres y Ausentes.

De todos modos, si en ese mismo acto Kastelic hubiera pre-
ferido proponer al “Defensor de los Derechos de los Internos” para que lo ase-
sore en el procedimiento administrativo, ello no significaria en principio que no
fuera a contar con una defensa adecuada y eficaz, mientras el letrado designa-
do lo asista eficientemente en todos los tramos de las actuaciones sumariales,
con independencia de que dicho abogado sea empleado del mismo sistema peni-
tenciario provincial.

Es asi que por las razones antes expuestas, entiendo que en
este particular caso la actuacion administrativa violenta la garantia de defensa
en juicio del condenado, dado el apartamiento injustificado del defensor parti-
cular y la designacion condicionada del “Defensor de los Derechos de los In-
ternos” en un ambito donde, como ha serialado el Tribunal Constitucional Es-
panol, “la sujecion especial de un interno en un establecimiento penitenciario
no puede implicar la eliminacion de sus derechos fundamentales” (STC:
127/1996; 120/1990 y 97/1995).” (citado en el fallo de la CSIN- R. 230. XXXIV
- "Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ ejecucion penal” - CSJIN - 09/03/2004 —
Consid. 13)-.”.

En el caso que nos convoca y compulsando las constancias
de la pieza administrativa anexada a los presentes por cuerda separada, se ad-
vierte que, a mas de no haberse puesto en conocimiento del interno Omar Otero
la infraccion que se le reprocha en forma oportuna, en razén de que, en la prime-
ra oportunidad en la que se intent6 hacer comparecer al mismo éste se negd (fs.
9), sin haberse arbitrado los medios necesarios para efectivizar tal actuacion —lo

que ya de por si evidencia la irregularidad del tramite administrativo desplega-
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do-, tampoco tuvo el mismo —como consecuencia de aquello- oportunidad algu-
na de designar al letrado que lo habia asistido técnicamente en el proceso por el
cual resultdo condenado (Cuarta Defensoria de Pobres y Ausentes), aceptando de
manera directa en el proceso administrativo el cargo la defensoria de los dere-
chos de los internos (fs. 10).

Asimismo, del acta que rola a fs. 9, mediante la cual deberia
haberse notificado la atribucion de la infraccion a Otero, se desprende que no se
ha especificado el inciso correspondiente al encuadramiento legal efectuado de
los hechos conforme lo normado en el art. 85 de la Ley N° 24.660, siendo que
¢ésta norma prevé diez situaciones completamente diferentes una de la otra.

Continuando con el analisis de las actuaciones administrati-
vas desplegadas, a fs. 14 comparecio el letrado a cargo de la defensoria de los
derechos de los internos, concluyendo que “teniendo en cuenta que el interno no
presta declaracion, esta defensoria solicita se aplique el art. 98 de la ley 24.660
para el caso de ser procedente”, sin hacer el actuante referencia alguna a que en
ningin momento de la instruccion de dicho procedimiento administrativo hasta
ese entonces, se puso en conocimiento del condenado el hecho concreto y espe-
cifico que se le atribuia —circunstancia que parece haber pasado inadvertida por
todos los intervinientes-.

Es recién en ocasion de darse cumplimiento a la audiencia
dispuesta por el articulo 91 de la ley 24.660 y articulo 43 del Decreto Reglamen-
tario N° 1166/98 (fs. 18) que Omar Otero tuvo oportunidad de efectuar su des-
cargo por la imputacién formulada, el cual, y atento al estado del tramite, ni si-
quiera fue valorada, emitiéndose de manera inmediata (fs. 19/20) el pronuncia-
miento sancionatorio.

Tal actuacion de ninguna manera puede reunir el valor de
aquélla acta por la cual se pone en conocimiento del condenado los hechos en-
dilgados o como un reemplazo de la misma, desde que, a mas de no ser oportuna
—a los efectos de otorgar la posibilidad de merituar el descargo ofrecido y acredi-
tar el mismo-, no surge de lo alli establecido que se haya notificado a Otero el
suceso por el cual fuera posteriormente sancionado y, menos aln, se otorga en

ella posibilidad alguna de designar defensor de confianza.



En resumidas cuentas, no solo asiste razon al apelante en
cuanto pregono la lesion al derecho de defensa que asiste al interno al no habér-
sele dado la oportunidad de que el mismo designara a la defensoria que habia
ejercido su asistencia técnica, si no que se advierte tambi€n que ni siquiera se dio
cumplimiento, en el tramite desplegado, a los pasos esenciales que el proceso
administrativo debe cumplimentar, como ser, poner en efectivo conocimiento
del condenado el hecho presuntamente constitutivo de la infraccion, con la con-
secuente posibilidad de defenderse de ese hecho especifico; ello sin perjuicio
que su defensa técnica implicitamente reconoce la existencia del hecho y que su
asistido es responsable del mismo, pese a desconocer exactamente cual es la in-
fraccion atribuida en razén de no haberse plasmado cudl, de las numerosas hipo-
tesis que preve el art. 85 de la ley de ejecucion penal, es la que origina la con-
formacion del expediente administrativo en cuestion.

Es asi que dichas circunstancias permiten poner en total cri-
sis la actuacion del “defensor”, en tanto y en cuanto el derecho de defensa cons-
tituye en este proceso una completa ficcion, lo que impide mantener la validez
de las actuaciones administrativas.

Es que y al igual que se estableciera en el pronunciamiento
emitido por este Tribunal de Alzada, citado al iniciar la exposicion de argumen-
tos, en tanto la ejecucion penal es una etapa eventual del proceso penal, donde se
mantienen plenamente todas las garantias propias del debido proceso, nunca
pudo pasarle desapercibido al defensor que su asistido ni siquiera habia sido in-
formado de aquél hecho que para la autoridad penitenciaria constituye una in-
fraccion en los términos de la ley 24.660 o que esa defensa no habia sido desig-
nada.

En suma, nada mas alejado que de lo que deberia ser el real
ejercicio de la funcién de defensor técnico, sefialandolo asi la doctrina cuando

3

explica que: “...el imputado...necesita un jurista que lo asesore sobre sus dere-
chos, lo asista y represente a fin de controlar que se respete la legalidad del de-
bido proceso previamente establecido por la Constitucion y la ley, que técnica-
mente refute las pruebas y argumentos de cargo y ponga el énfasis en las prue-

bas y argumentos de descargo, tanto de hecho como de Derecho.” (Jauchen,
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Eduardo M., “Derechos del imputado”, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2005. ps.

156/157).

Igualmente desde antafio ha fijado postura el maximo tribu-
nal de la Nacion sobre un tema tan fundamental como la defensa en juicio, al
sefalar que: “Esta Corte ha dicho reiteradamente que en materia criminal esa
garantia (defensa en juicio) consiste en la observancia de las formas sustancia-
les del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadas por
los jueces naturales.” (CSIN., “Rojas Molina, Jos¢”, fallo n° 10.936, 07/02/42,
LaLey Y-21-P 556).

Mas tarde, sobre la misma cuestion, puntualizé: “Que la
garantia de defensa en juicio posee como una de sus manifestaciones mds im-
portantes el aseguramiento de una defensa técnica a todo justiciable, manifesta-
cion ésta que, para no desvirtuar el alcance de la garantia y transformarla en
un elemento simbolico, no puede quedar resumida a un requisito puramente
formal, pues no es suficiente en este aspecto con que se asegure la posibilidad
de que el imputado cuente con asesoramiento legal, sino que este asesoramiento
debe ser efectivo.” (CSJN, “Shenone, Carlos”, causa n° 1423, X.62.XL,
03/10/06).

Asi las cosas, advertidas las flagrantes irregularidades en las
que se ha incurrido en la tramitacion de la pieza administrativa anexada a los
presentes por cuerda separada, resulta imprescindible revocar el auto dictado
por la Sra. Jueza titular del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 86), en la medida
que éste se sustenta en la legalidad de dicho procedimiento, y de modo subsi-
guiente, declarar la nulidad absoluta del acta de notificacion y descargo de fs. 9,
la aceptacion de cargo del defensor obrante a fs. 10, la presentacion del mismo a
fs. 14, propuesta de sancion de fs. 15/17 y resolucidon sancionatoria de £5.19/20,
todas contenidas en la pieza administrativa N° 211-S/10, en tanto el encadena-
miento de vicios procesales indicados en sede administrativa generan un per-
juicio irreparable para el condenado con afectacion de garantias constitucionales

indisponibles.

Por las consideraciones referidas precedentemente, es que:



RESUELVO:
HACER LUGAR AL RECURSO DE APELACION in-

terpuesto por el Dr. Gabriel Galeota, Co-Defensor de la Cuarta Defensoria Ofi-
cial, en representacion de la defensa técnica del condenado Omar Otero Obre-
que, y, en consecuencia DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA del auto
dictado por la Sra. Jueza titular del Segundo Juzgado de Ejecucion (fs. 86), y
de modo subsiguiente, declarar la nulidad absoluta del acta de notificacion y
descargo de fs. 9, la aceptacion de cargo del defensor obrante a fs. 10, la pre-
sentacion del mismo a fs. 14, propuesta de sancion de fs. 15/17 y resolucion
sancionatoria de fs.19/20, todas contenidas en la pieza administrativa N° 211-
S/10, anexada a los presentes por cuerda separada, de conformidad con lo dis-
puesto por los arts. 197, 198 y concordantes y 473 del Cédigo Procesal Penal
(Ley N° 6730) y los arts. 85, 87 y conc. de la ley N° 24.660.
COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y BAJEN.



Expte. N° 25952/C “CORIA ANDRES!
EXEQUIEL P/EJEC. DE SENT.”

MENDOZA, 03 de febrero de 2020.-

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos N° 25952/C arriba intitulados,

RESULTANDO :

Que conforme lo solicitado por la 21°
Defensoria Oficial que realiza la defensa técnica del interno CORIA
ANDRES EXEQUIEL, corresponde realizar control jurisdiccional sobre
las actuaciones administrativas N° 21808-S/2019 en la que resulta
sancionado el penado CORIA ANDRES EXEQUIEL por resolucidén del
establecimiento penitenciario N° 1986/2019:

CONSIDERANDO:

Que de conformidad lo dispone el articulo 3°
de la LEP, existe claramente un control judicial sobre la ejecucidn
de la pena privativa de la Libertad.

El ejercicio del derecho a doble
instancia establecido en el art. 96 de la ley de ejecucidn y en el
pt. h) del inc. 2 del art. 8 del CADH y al control judicial permanente
establecido en el art. 3 de la misma ley atravesaron sus avatares
y desavenencias en cuanto a su aplicacién efectiva hasta que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén dejd aclarado de modo

A\Y

contundente los alcances de este control judicial permanente
durante la etapa de ejecucidn tiene como forzoso consecuente que
la vigencia de las garantias constitucionales en el proceso penal
se extienda hasta su agotamiento. En efecto, si la toma de decisiodn
por parte de los jueces no se enmarca en un proceso respetuoso de
las garantias constitucionales del derecho penal formal y material,
la ,judicializacién" se transforma en un concepto vacio de
contenido, pues el control judicial deja de ser tal”.(CSJN, R 230.
XXXIV, “Romero Cacharane, Hugo A” 327:388, voto del juez Fayt)
En adicidén, més tarde el maximo tribunal
reafirmdé el alcance de éste principio mediante el fallo Verbitsky
que impuso al poder politico el cumplimiento de la normativa
internacional en materia de derechos humanos durante la privacidn
de libertad y el principio de inmediacidén de la ejecucidn penal a

fin de evitar que judicialmente se “certifique” la actividad



2penitenciaria

Es funcidén del Juez de Ejecucidn lograr la
concreta efectivizacidédn de los derechos que les acuerda la ley a los
contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la
Constitucidn Nacional, relativas al debido trato gque merecen las
personas privadas de su libertad.-

En este sentido en ningtn caso, las
resoluciones de la Autoridad Administrativa son vinculantes ni
definitivas, puesto que cuando se verifica la violacidén de un
Derecho, el Juez debe subsanar la situacidén en funcidn de lo previsto
en el Art. 4° inc. a) de la normativa de fondo.-

Por 1o expuesto comparto con lo manifestado por
la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel Lépez y Gustavo Arocena,
en el sentido que nuestro sistema dispone un Control Jurisdiccional
permanente vy Amplio; 1lo que ha sido contemplado por la
jurisprudencia, como es el caso del Trbiunal superior de Cdrdoba en
los autos “Ferreyra del afo 2.008” al expresar textualmente: “.si
bien las decisiones administrativas, como la recurrida en autos,
corresponden a la autoridad penitenciaria, no menos cierto es que
conforme lo establece el citado articulo, la ejecucidén de la pena
privativa de libertad, en todas sus modalidades, estard sometida al
permanente control judicial, correspondiendo al Jjuez competente
garantizar el cumplimiento de las normas constitucionales..”; y muy
especialmente en el caso “Romero Cacharane” la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén. En el citado antecedente jurisprudencial,
el Dr. Vazquez en su voto manifestd: “el principio fundamental de
la Ley de Ejecucidédn Penal, en cuanto establece su judicialidad,
requiera una interpretacidén amplia a la hora de extender el principio
de legalidad y las garantias de la Jjurisdiccidén a la etapa de
ejecuciédn..” .-

Que por los argumentos vertidos precedentemente
corresponde analizar el presente caso, conforme el pedido de
revisidn planteado por la defensa del interno CORIA ANDRES EXEQUIEL,
de la resolucién de sancidén N° 1986/2019, dictada por la Direcciédn
de la Unidad III, Carcel de Mujeres, en los autos administrativos
N° 21808-S/2019, ello conforme a lo dispuesto por el art. 44 del
Decreto 1.116 y articulo 96 de Ley N° 24.660

CONSIDERANDO:

Que surge de las actuaciones antes mencionadas N°
21808-5/2019 que en fecha 17 de septiembre de 2019, las PPL HEREDIA
GUARDIA JUAN FRANCISCO, VERA ABALLAY EMILTIANO NICOLAS, HEREDIA
CERTORBI MIGUEL DAVID, AROS JORGE EMANUEL, AGUERO ROUZIES MIGUEL



MATIAS RODRIGO, VILCHEZ TELLO JUAN DOMINGO, HEREDIA CEBTORBI3
EDUARDO DANIEL, CORIA ANDRES EXEQUEL, GONZAELZ LOPEZ LUCAS OCTAVIO,
OLGUIN FRANCO DANIEL EXEQUIEL, VIDELA MORALES MAURICIO DANIEL,
BATGORRIA BRITO ROBERTO MANUEL, CARABAJAL SERARANO SERGIO FABIAN,
BUSTOS PALACIO JONATHAN FRANCO, DIAZ SEGURA ANGEL ALEJANDOR, PACHECO
LESCANO HECTOR AYUL, AMARFIL BAEZ MARIO ALBERTO, CARRIZO LUCERO JOSE
SEBATIAN, ROMERO CONTRERAS GABRIEL HERNAN.

Ahora bien, este Juzgado cree pertinente determinar
la anulabilidad, luego de un juicio de razonabilidad, de la sancidn
impuesta mediante Resolucidén N° 1986/2019, de fecha 30 de septiembre
de 2019.

En primer lugar teniendo en cuenta la normativa
aplicable al procedimiento disciplinario y las fechas en la que
ocurrieron los hechos determinados en las actas labradas por el
servicio penitenciario, se observa que la pieza administrativa se
ha instruido en los plazos establecidos por la ley.

Posteriormente haciendo uso de su derecho de defensa
y con la debida asistencia legal, manifestd; “.yo estaba descansando,
yo estaba en la celda 18 yo no sali de la celda ni participe de ningun
problema..”.

De lo hasta aqui expuesto surge que el hecho que
motivo el inicio de las actuaciones administrativas, esto es “b)
Incitar o participar en movimientos para quebrantar el orden y la

4

disciplina..” es conteste con la acusacidén que se le formulara al
momento de tomarsele la declaracidén indagatoria.

Debe dejarse de manifiesto en esta oportunidad que
las declaraciones testimoniales obrantes en autos a fs. 10 vta y
11 poseen un vicio de nulidad absoluta, puesto que no se le ha dado
participacidén al Defensor del interno que es acusado de la sancién,
por lo que su derecho de defensa se ha visto conculcado.

De conformidad al art. 91 de la Ley 24660 en funcidn
con el art. 18 de la Constitucidn Nacional dice: “EI interno debe
ser informado de la infraccidn que se le imputa, tener oportunidad
de presentar sus descargos, ofrecer prueba y ser recibido en
audiencia por el director del establecimiento antes de dictar
resolucidn, la que en todos 1los casos debera ser fundada. La
resoluciodn se pronunciara dentro del plazo que fije el reglamento.”
(“Notas a la Ley Penitenciaria Nacional N° 24.660” — LAJE ANAYA -
art. 91 - padg. 172). En este caso, al no tener conocimiento de las
pruebas de cargo, puesto que las mismas se produjeron sin el
contralor de su defensa, no ha tenido posibilidad de arbitrar las

medidas necesarias para el ejercicio de su defensa.



4 Sumado a ello se advierte por parte de esta
Judicatura, que en perjuicio del impugnante se valora el relato de
los funcionarios intervinientes y sus propios dichos, 1lo que
resulta inadmisible, porque de admitirlo, se estaria invirtiendo
la carga probatoria; situacidén que, Jjustamente, vulnera el
principio de inocencia, que también se extiende al dmbito de estos
procedimientos administrativos disciplinarios.

Asi las cosas, considero que las pruebas
testimoniales incorporadas en las actuaciones administrativas,
adolecen de un vicio de nulidad insalvable por resultar violatorio
del derecho de defensa de la interna apelante. Por lo tanto, los
actos posteriores adolecen del mismo vicio.

En consecuencia, ante la duda planteada debe
acogerse la pretensidén impugnativa deducida por la defensa del
interno. De esta forma, el precedente andlisis favorece al interno
de marras, debido a que se hace necesario en el caso la aplicacidn
del principio: “in dubio pro reo”; esta maxima deriva del principio
de inocencia (art. 18 y 75, inc. 22 C.N.; “derecho a que se presume
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad”) . Su formulacidn
expresa se halla enel art. 2 del C.P.P. de Mendoza, el cual establece
que “en caso de duda debe estarse a lo que sea mas favorable” a éste,
lo que deviene en una inexorable nulidad de las presentes actuaciones
y en su correspondiente desestimacidén por parte de este Juzgado.

Teniendo en cuenta que lo motivos de impugnacidén no
se basan en razones o cuestiones vinculadas de modo exclusivo al
recurrente, sino que involucran a todos los afectados por la sancidn
impuesta, considero que la resolucidn debe ser extensiva al HEREDIA
GUARDIA JUAN FRANCISCO interno a disposicidén de ésta judicatura en
autos N° 29574/A, VERA ABALLAY EMILIANO NICOLAS interno a disposicidn
de ésta judicatura en autos N° 23074/A, HEREDIA CENTORBI MIGUEL DAVID
interno a disposicién de ésta judicatura en autos N° 29066/GC, AROS
JORGE EMANUEL interno a disposicién de ésta judicatura en autos N°
22304/A, VILCHEZ TELLO JUAN DOMINGO interno a disposicién de ésta
judicatura en autos N° 31276/GC, HEREDIA CENTORBI EDUARDO DANIEL
interno a disposicién de ésta judicatura en autos N° 25524/A, VIDELA
MORALES MAURICIO DANIEL interno a disposicidén de ésta judicatura en
autos N° 29742/C, DIAZ SEGURA ANGEL ALEJANDRO interno a disposicidn
de ésta judicatura en autos N° 21134/A, ROMERO CONTRERAS GABRIEL
HERNAN interno a disposicién de ésta judicatura en autos N° 29148/E.

En este sentido, se ha afirmado 1lo siguiente
“..entendemos que el efecto extensivo también debe ser aplicado en

el régimen disciplinario, pudiendo el resultado positivo de la



impugnacion interpuesta por uno de aquellos beneficiar a 1los demds5
siempre y cuando la motivacidén de la sentencia no se vincule a
aspectos exclusivamente personales del recurrente” (LOPEZ,
A-MACHADO, R 2014, Andlisis del Régimen de Ejecucidén Penal, Segunda
Edicion Actualizada y Ampliada, Fabian J. Di Placido, Buenos Aires,
292/293) .

Por lo expuesto y normas legales citadas este
Juzgado:

RESUELVE:

I- DECLARAR LA NULIDAD de la sancidén impuesta a la

interna CORIA ANDRES EXEQUIEL por Direccién del Complejo

Penitenciario N° III Almafuerte, mediante Resolucidén N° 1986/2019
de fecha 18 de julio de 2019 recaida en el Expediente Administrativo
administrativos N° 21808-S/2019.

II- HACER EXTENSIVA la presente resolucidén al Sr
HEREDIA GUARDIA JUAN FRANCISCO interno a disposicidén de ésta
judicatura en autos N° 29574 /A, VERA ABALLAY EMILIANO NICOLAS interno
a disposicidén de ésta judicatura en autos N° 23074/A, HEREDIA
CENTORBI MIGUEL DAVID interno a disposicidédn de ésta judicatura en
autos N° 29066/GC, AROS JORGE EMANUEL interno a disposicidén de ésta
judicatura en autos N° 22304/A, VILCHEZ TELLO JUAN DOMINGO interno
a disposicién de ésta Jjudicatura en autos N° 31276/GC, HEREDIA
CENTORBI EDUARDO DANIEL interno a disposicidn de ésta judicatura en
autos N° 25524/A, VIDELA MORALES MAURICIO DANIEL interno a
disposicidn de ésta judicatura en autos N° 29742/C, DIAZ SEGURA ANGEL
ALEJANDRO interno a disposicidén de ésta judicatura en autos N°
21134/A, ROMERO CONTRERAS GABRIEL HERNAN interno a disposicidn de
ésta judicatura en autos N° 29148/E, debiendo extraer copia del
presente y agregarlo en los autos principales.

ITIT- REMITANSE en devolucidén las Actuaciones
Administrativas a la Direccién del Complejo Penitenciario N° III
Almafuerte, con el objeto de que se tome debida nota de lo aqui
resuelto, debiendo darse inmediato cumplimiento de ello (art. 99 de
la Ley 24.660) .-

COPIESE. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE A LA DIRECCION DEL
COMPLEJO PENITENCIARIO N° III, ALMAFUERTE, Y A LOS INTERNOS POR
INTERMEDIO DE AQUELLA. OFICIESE. -



Expte. N° 36912/C “DI GONZALEzl
CARRIZO ISMAEL EZEQUIEL p/EJEC.
DE SENT.”

MENDOZA, 03 DE FEBRERO DE 2.019.-

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos N° 36912/C arriba intitulados, y:

RESULTANDO:

Que la Defensoria Oficial N° 21 solicita control
jurisdiccional de la resolucién de sancidén N° 246/2019, recaida
en los autos administrativos N° 2258-U/2019 del Complejo
Penitenciario N° II San Felipe, conforme el articulo 98, inciso
I Y ITI) de la Ley 8465.-

CONSIDERANDO:

De conformidad lo dispone el articulo 3° de la
LEP, existe claramente un control judicial sobre la ejecucidn de
la pena privativa de la libertad.-

Es funcién del Juez de Ejecucidn lograr la
concreta efectivizacidén de los derechos que les acuerda la Ley a
los contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la
Constitucidén Nacional, relativas al debido trato que merecen las
personas privadas de su libertad.-

En este sentido en ninglin caso, las resoluciones
de la Autoridad Administrativa son vinculantes ni definitivas,
puesto que cuando se verifica la violacién de un Derecho, el
Juez debe subsanar la situacidén en funcidén de lo previsto en el
Art. 4° inc. a) .-

Por lo expuesto comparto con lo manifestado por
la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel Lépez y Gustavo
Aracena, en el sentido qgue nuestro sistema dispone un control
jurisdiccional permanente y amplio, lo que ha sido contemplado
por la Jjurisprudencia, como el caso del Tribunal Superior de
Cérdoba en los autos "Ferreyra del Afio 2008" y muy especialmente
el caso Romero Cacharane de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.-

En el citado antecedente jurisprudencial, el Dr.
Vazquez en su voto manifestd el principio fundamental de la Ley
de Ejecucién Penal, en cuanto establece su Jjudicialidad,
requiere una Interpretacién amplia a la hora de extender el

Principio de Legalidad y la garantia de la jurisdiccidén a la



2etapa de ejecucidn.-

En tanto, el Juzgado de Ejecucidén Penal N° 2 de
Cébrdoba en fecha 05 de Junio de 2.009 en los autos "Angulo,
Carlos Rubén" sostuvo al referirse a lo sefialado por el Tribunal
Superior de Justicia de esa provincia en los obrados "Ferreyra.."
que si bien las decisiones administrativas corresponden a la
autoridad penitenciaria, no menos cierto es qgque conforme 1o
establecido en el art. 3° de la Ley 24.660, la ejecucidén de la
pena privativa de 1libertad, en todas sus modalidades, estara
sometida al permanente control judicial, correspondiendo al juez
competente garantizar el cumplimiento de las normas
constitucionales.-

Atento al pedido de la defensa y ante una posible
nulidad en el procedimiento citado se compulsan en este Juzgado
las actuaciones administrativas referidas, de las cuales se
desprende una falla procedimental que vulneraria garantias
fundamentales de raigambre constitucional que le asisten a la
interna de marras.-

Que surge de las actuaciones del Expte. Adm.
Antes referenciado que en fecha 06 de julio de 2019, en el
médulo 8, sector A, siendo la hora 18:30 los internos CONTRERAS
ESCALANTE ESTEBAN GERMAN, QUIROGA CARO CRISTIAN ALEJANDRO,
GONZALEZ CARRIZO ISMAEL EXEQUIEL, VELAZQUEZ PUEBLA  SANTOS
DANTEL, SAVATE KEVIN FABTAN, AGUILERA GONZALEZ LEONEL NAHUEL,
habrian arrojado restos de mamposteria y residuos hacia el
control de guardia del sector. Posteriormente se habria
procedido al encierro no convencional por los hechos descriptos.

Ahora Dbien, considero prioritario examinar en
primer lugar la legalidad sustancial de las formas en la que se
instruyé la pieza disciplinaria.

Que de las constancias del expediente
administrativo surgen vicios qgque ponen en crisis la resolucidn
recurrida, en la normativa aplicable al procedimiento
disciplinario y en las fechas en las que ocurrieron los hechos
determinados en las actas labradas por el servicio
penitenciario.-

Se advierte el incumplimiento del art. 40 del
Decreto 1.166 en su parte que dice: “Art. 40. - El director o el
funcionario que éste designe, procederd en el plazo madximo de un
(1) dia a notificar al interno los hechos que se le atribuyen;
debiendo informarle que, en el mismo acto tendrd el derecho a

formular descargo y ofrecer las pruebas que estime pertinentes”,



es asi, que los hechos suceden para fecha 06/07/2019 segun3
informe de fs. 01, siendo informado de 1los hechos al interno
para fecha 12 de julio de 2019 a fs. 09, habiéndose tramitado
previamente el expediente administrativo, declaraciones de
personal penitenciario (fs. 05) sin contar con la defensa del
interno, quien durante ese momento procesal no estaba anoticiada
del inicio de la pieza administrativa por sancidn.

Es importante sefialar que las exigencias del
debido proceso deben observarse en todos los procesos legales,
incluidos los administrativos, asercidén sostenida por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidédn en numerosos pronunciamientos.

Que conviene recordar 1lo dicho por 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en “Baena c¢. Panama”; “si
bien el articulo 8vo de 1la Convencidén Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a 1los
recursos Jjudiciales en sentido estricto, sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales™ a
los efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualgquier tipo de acto
del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién
u omisién de los o6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo, sancionatorio o Jjurisdiccional, debe respetar
el debido proceso legal.. las sanciones administrativas son,
como las penales, una expresién del poder punitivo del Estado y
que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas.
Unas y otras implican menoscabo, privacidén o alteracidédn de los
derechos de las personas, como consecuencia de una conducta
ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso
extremar las precauciones para qgque dichas medidas se adopten
con estricto respeto a los derechos bédsicos de las personas y
previa una cuidadosa verificacién de la efectiva existencia de
la conducta ilicita.. que los actos del Estado que derivaron en
la en la destitucidén de los trabajadores supuestas victimas del
presente caso se hicieron en contravenciédn del principio de
legalidad por el que se debe regir la actuacién de 1la
administracién publica..” Caso “Baena C. Panama”, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sentencia del 2.2.2001.
Conf. C-72-serie C: Resoluciones y sentencias N° 72.

Por 1lo tanto, el punto fundamental que se
verifica en la presente incidencia se vincula con la ausencia
de las observancias de las normas qgque garantizan el debido

proceso durante la sustanciacidén del procedimiento



4administrativo regulado por el decreto 1.166/98.

Atento a lo anteriormente expresado, corresponde
tener presente lo dispuesto por el articulo 199 del mismo
Cébdigo de rito (antes art. 173 del C.P.Penal Ley 1.908), el que
expresa: "Declaracién. E1 Tribunal que comprueba una causa de
nulidad tratara, si fuere posible, de eliminarla
inmediatamente. Si no lo hiciere podra declarar la nulidad a
peticién de parte. Solamente deberan ser declaradas de oficio,
en cualquier estado o grado del proceso, las nulidades
previstas en los incisos 1 al 3 del articulo anterior que
impliquen violacién de normas constitucionales, o cuando asi se
establezca expresamente.", que no es otra cosa que el caso de
autos.-

Que en cuanto a la atribucién del wvalor
efectuado a las actuaciones de las autoridades penitenciarias,
surge que de los incidentes disciplinarios se produce una
evidente afectaciédn al principio de ©progresividad en el
régimen, ya que los retrocesos que registre un interno en 1los
distintos ©periodos establecidos por la ley 24.660, como
consecuencia de la aplicacidén de 1los correctivos, influyen
negativamente en el momento de evaluar la concesidén de
regimenes de egreso transitorios o definitivos como también la
incorporacidén a instituciones abiertas o semiabiertas.

En consecuencia, habiéndose verificado en el
procedimiento un grave vicio de imposible subsanacidn, puesto
que no se ha observado normas que garantizan el debido proceso,
no pueden ser convalidadas, y advertidas por el Jjuzgador deben
ser declaradas de oficio y dicha declaracidén puede realizarse en
cualquier estado o grado del proceso.

Por 1lo expuesto, normas legales, doctrina vy
jurisprudencia citadas; constancias de las piezas
administrativas N° 1604/U/2018 que dio origen a la Resolucidn
534/2018, de fecha 14 de Jjunio de 2018 vy 1los fundamentos
expuestos ut-supra, este Juzgado;

RESUELVE:

I) DECLARAR LA NULIDAD de la sancidn
impuesta a la interna DI GONZALEZ CARRIZO ISMAEL EZEQUIEL por
Direccién del Complejo Penitenciario N° II San Felipe- mediante
Resolucién N° 246/2019 recaida en el Expediente Administrativo
N° 2258-U/2019 vy todos los actos posteriores que de ella
dependan (arts. 3, 4, 91, 096, sgtes. y cctes. de la Ley n°
24.660; art. 3 de la Ley n° 6.513; art. 39 sgtes. Y cctes. del



Decreto n° 1166/98; art. 17 de la Constitucidén Provincial de5
Mendoza; art. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; art. 11 de la D.U.D.H;
art. 8 inc. 1, 2b, ¢, d, f, y h de la C.A.D.H.; art. 143.c del
P.I.D.C.P.; art. 1, 198 inc. 3 y 199 del C.P.Penal de Mendoza-
Ley 6.730 T.O0. Ley 7.007) .-

IT) REMITANSE en devolucidén las Actuaciones
Administrativas N° 2258-U/2019 a la Direccidén del Complejo
Penitenciario N° II San Felipe con el objeto de que se tome
debida nota de 1lo aqui resuelto, debiendo darse inmediato
cumplimiento de ello (art. 99 de la Ley 24.660) .-

COPIESE. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE A
Direccién del Complejo Penitenciario N° II San Felipe y al

interno por intermedio de ésta.-
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Expte. N° 27166/Ge “LOPEZ TELLO
AYELEN MILENA P/EJEC. DE SENT.”.-

MENDOZA, 14 de febrero de 2.019.-
AUTOS Y VISTOS:

Que conforme lo solicitado a fs. 296. por la
defensa de la penada LOPEZ TELLO AYELEN MILENA en cuanto a la

revisién de la sancidn disciplinaria que le fuera impuesta
mediante resolucidén n° 425/2018 en pieza administrativa N° 22237-
S/18 y de acuerdo lo dispone el articulo 3° de la LEP, existe
claramente un control Jjudicial sobre la ejecucidén de la pena
privativa de la Libertad.

Es funcidén del Juez de Ejecucidn lograr la
concreta efectivizacidén de los derechos que les acuerda la ley a
los contenidos y el respeto por las garantias que emergen de la
Constitucidén Nacional, relativas al debido trato gque merecen las
personas privadas de su libertad.

En este sentido en ningtn caso, las
resoluciones de la Autoridad Administrativa son vinculantes ni
definitivas, puesto que cuando se verifica la violacién de un
Derecho, el Juez debe subsanar la situacién en funcidén de 1lo
previsto en el Art. 4° inc. a) de la normativa de fondo.

Por lo expuesto comparto con lo manifestado
por la mayoria de la doctrina, entre ellos Axel Lbépez y Gustavo
Arocena, en el sentido que nuestro sistema dispone un Control
Jurisdiccional permanente y Amplio; lo que ha sido contemplado por
la Jjurisprudencia, como es el <caso del Tribunal superior de
Cébrdoba en los autos “Ferreyra del afo 2.008” al expresar
textualmente: “.si bien las decisiones administrativas, como 1la
recurrida en autos, corresponden a la autoridad penitenciaria, no
menos cierto es que conforme lo establece el citado articulo, 1la
ejecucién de la pena privativa de libertad, en todas sus
modalidades, estard sometida al permanente control Jjudicial,
correspondiendo al juez competente garantizar el cumplimiento de
las normas constitucionales..”; y muy especialmente en el caso
“Romero Cacharane” la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. En el citado antecedente Jjurisprudencial, el Dr. Véazquez
en su voto manifestdé: “el principio fundamental de la Ley de
Ejecucidén Penal, en cuanto establece su judicialidad, requiera una
interpretacién amplia a la hora de extender el principio de
legalidad vy las garantias de la Jjurisdiccién a la etapa de
ejecucién..” .-

Que por los argumentos vertidos
precedentemente corresponde analizar el presente caso, conforme el

pedido de revisién planteado por la Defensa del interno FRANCO
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GUILLERMO AGUERO ARGUELLO de la resolucién de sancién N° 15/2018,
dictada por la Direccidén del Complejo Penitenciario Almafuerte, en
los autos administrativos N° 3996-A/18, vy:

CONSIDERANDO:

En primera instancia, se advierte de las
actuaciones obrantes a fs. 01 del expte. administrativo N° 22237-
S/18, que en fecha 27 de septiembre del afio 2018, siendo las 09:00
horas, se toma conocimiento que las PPL BARROSO TOLEDO YESICA vy
ARAOZ CAROLINA, arrojaban baldes con agua caliente al personal de
seguridad impidiendo el ingreso de la PPL LOPEZ TEJADA SUSANA,
quien regresaba de sanidad de su correspondiente control. Ante la
postura negativa de las PPL ARAOZ Y BARROSO se las llama a la
reflexién a fin de que depusieran de su actitud, obteniendo
resultado negativo. Seguidamente comienzan a prender fuego 1los
colchones y frazadas en ambas puertas rejas de acceso al sector
mencionando, originado el mismo por las PPL ARAOZ CAROLINA, ANGEL
SOLANO ROCIO, VALDES LOPEZ SARA ELENA, GATICA QUIROGA MELISA,
ATENCIO PEREYRA YAMILA NATALIA, Y LOPEZ ANA ALEJANDRA, dguienes en
forma ofuscada solicitaban la presencia de la Sra Directora. Se
les informa que la Directora se acercaria si deponian su actitud.
Que debido al incendio mencionado y por la gran cantidad de humo
en el ambiente, se procede a evacuar a las PPL que se encontraban
en estado de gravidez, convocando al personal del Grupo SERP a fin
de contener la situacidén, extinguir el incendio y prestar apoyo
para la correspondiente evacuacién de las PPL alojadas. Que
aproximadamente a las 10:00 horas comienzan a gritar y provocar
dafios en el sector SUM solicitando la presencia de autoridades a
fin de exponer un petitorio colectivo de las PPL. Por otro lado,
se informa que las internas PACHECO DELGADO ANGIE, ALBARES MIRANDA
MARIA FERNANDA, MUNOZ NUNEZ DAIANA GABRIELA, GATICA QUIROGA
MELISA, GONZALEZ ALBORNOZ ROSANA JAQUELINA, ATENCIO PEREYRA YAMILA
NATALIA, VEGA JOFRE GABRIELA NATALIA, NUNEZ NATALIA BELEN, SAENZ
MESA GISELLE JENNIFER, LOPEZ ANA ALEJANDRA, VALDES LOPEZ SARA
ELENA, BARROSO TOLEDO YESICA, ARAOZ CAROLINA, PINTURA ZARATE
MICAELA MARIEL, ANGEL SOLANO ROCIO, LERA PEDROZA MARIA MONICA,
arrojaban piedras y escombros contra personal apostado en el techo
del sector SUM, que debieron cubrir atento a la situacidén vya
originada en el patio general de esta Unidad Carcelaria, ante el
ambiente tensionado originado por las PPL nombradas, ademés
observan que las internas GONZALEZ ALBORNOZ ROXANA Y ATENCIO
PEREYRA YAMILA NATALIA, arrojaban elementos contundentes (piedras)
envueltos en tela en sus extremo, denomindndose boleadoras, de
fabricacién artesanal, siendo aventadas , contra personal gue se
encontraba en los respectivos puestos del perimetro externo. La
PPL GONZALEZ REINA SUSANA se acopla arrojandose contra la tela

perimetral, trepandose y desprendiendo la concertina deponiendo su
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postura ante las detonaciones de advertencia realizada por
personal de Seguridad Externa..”-

A fs. 24 a 32, rolan actas testimoniales de
personal penitenciario, el cual en honor a la brevedad se dan por
reproducidos.

Sin perjuicio de ello, y a tenor de verificar
la participacidén de la apelante en los hechos denunciados, se deja
constancia que las actas de fs. 24 y vta, 25 y 32 refieren haber

visto a LOPEZ TELLO AYELEN MILENA arrojar piedras.

Al entender que LOPEZ TELLO AYELEN MILENA en
conjunto con las 1internas mencionadas habrian infringido 1las
reglamentaciones internas establecidas en la legislacidén en
vigencia; la Direccidén de la Unidad III Penal de Mujeres, procede
a labrar las actuaciones administrativas correspondientes formando
el Expediente Administrativo referido “ut supra” del cual resulta
que mediante Resolucidén N° 425/2018 se le aplica a la persona de
mencidén un correctivo disciplinario consistente en OCHO (08) DIAS
de permanencia en su alojamiento individual o en celdas cuyas
condiciones no agraven ilegitimamente su detencidén de conformidad
a lo dispuesto en el art. 100 inciso e) de la ley 8465, por la
comisién de una Infraccién Grave, al régimen disciplinario
conforme al articulo 98 inciso e, de la ley 8465, agredir a un
funcionario.-

En primer lugar teniendo en cuenta la
normativa aplicable al procedimiento disciplinario y las fechas en
la que ocurrieron los hechos determinados en las actas labradas
por el servicio penitenciario, se observa que la ©pieza
administrativa se ha instruido en 1los plazos vy las formas
establecidos por la ley 8465.-

Que de las constancias del expediente
administrativo a fs. 01 se indican los hechos que se le atribuyen
a la interna de mencién se encuadran en las previsiones del art.
100 inc. “e) Retener, agredir, coaccionar o amenazar a
funcionarios u otras personas.-

Posteriormente a fs. 53 haciendo uso de su
derecho de defensa y con la debida asistencia legal, rechazdé los
hechos que se le imputan.

De la compulsa de los autos administrativos
referenciados, surge como elementos que incriminan a la interna
las actas testimoniales de fs 24 y vta, 25 y 32.

Sabido es, que iniciado un proceso (sea cual
fuere éste) en contra de una persona, al imputado se le reconoce
durante la sustanciacién del mismo, un estado Jjuridico de
inocencia o de no culpabilidad respecto del hecho que se le

atribuye hasta tanto no exista una sentencia o resolucidén firme
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que asi lo determine (art. 1 del C.P.P. Ley 6.730 - T.O. Ley
7.007, art. 18 de la C.N. y art. 11 de 1la D.U.D.H.). Estado
juridico éste que no es otra cosa que el reconocimiento a la
dignidad ©personal del imputado durante la tramitacién del
proceso.-

La imputacién de un hecho no es otra cosa que
la puesta en tela de juicio del estado juridico de inocencia del
cual goza el imputado y que se va a mantener durante toda la
tramitacién del proceso o sumario, de alli la importancia que
dicho proceso no puede durar mas alld de cierto término, porque la
persistencia temporal del proceso sin una decisidén definitiva o
existiendo resolucién no habiéndose respetado los términos
establecidos para ese proceso, implica indudablemente un
desconocimiento préactico y por ende una vulneracidén indiscutible
de dicha garantia constitucional.

Que atento a lo serialado, se genera duda por
lo gque desde el punto de vista sustancial en este caso es de
aplicacidén el art. 105 de la ley 8465, por el “Principio in dubio
Pro Reo”, cuando se afirma: “En caso de duda se estard a lo que
resulte més favorable al interno”.

Dicho estado de duda se debe a que de 1la
compulsa de las actuaciones administrativas, no rola con claridad
la efectiva participacién de la interna de marras, en los hechos
denunciados. En la novedad de lo acontecido, no surge que LOPEZ
TELLO AYELEN MILENA haya tenido algun grado de participacién, es
recién en tres actas testimoniales gque su nombre aparece como
coautora de los disturbios, no pudiéndose constatar
fehacientemente.

De esta forma, el precedente anadlisis
favorece a la interno de marras, debido a que se hace necesario en
el caso la aplicacidén del principio: “in dubio pro reo”; esta
maxima deriva del principio de inocencia (art. 18 y 75, inc. 22
C.N.; “derecho a gue se presume su inocencia mientras no se pruebe
su culpabilidad”). Su formulacidén expresa se halla en el art. 2
del C.P.P. de Mendoza, el cual establece que “en caso de duda debe
estarse a lo que sea méds favorable” a éste, lo que deviene en una
inexorable nulidad de las presentes actuaciones y en su
correspondiente desestimacidn por parte de este Juzgado.-

Por lo expuesto y normas legales citadas este
Juzgado:

RESUELVE :

I.- DECLARAR LA NULIDAD de la sancidn
impuesta a la interna LOPEZ TELLO AYELEN MILENA por la Direccidn
de la Unidad III Penal de Mujeres, mediante Resolucidén N° 425/2018
recaida en el Expediente Administrativo N° 22237-S/2018.-

II.- REMITANSE en devolucidén las Actuaciones
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Administrativas a la Direccidén de la Unidad III Penal de Mujeres,
con el objeto de que se tome debida nota de lo aqui resuelto,
debiendo darse inmediato cumplimiento de ello.-

COPIESE. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE A DIRECCION DE

LA UNIDAD III, PENAL DE MUJERES Y A LA INTERNA POR INTERMEDIO DE
ESTA. -
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Expte. N° 23314/A “CORNEJO
TRASLAVINA LUIS MI-
GUEL SEBASTIAN P/EJEC.
SENTENCIA".

MENDOZA, 12 de agosto de 2020.-

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos N° 23314/A arriba intitulados, y

RESULTANDO:

Que el interno CORNEJO TRASLAVINA LUIS MI-
GUEL SEBASTIAN fue sancionado por Direccion de la Unidad IV, Co-

lonia y Granja Penal, mediante Resolucion N° 72/2019 de fecha
16/12/2019 recaido en expte. adm. N° 28860-S/2019.-

Que la competencia de este Juzgado, pa-
ra entender en estos obrados surge de lo dispuesto por los arts. 3; 4; 96

sgtes. y cctes. de la Ley 24.660 y art. 506 inc. 1 del C.P.P. - Ley 6730, y

CONSIDERANDO:

Que compulsadas en este Juzgado las actuaciones admi-
nistrativas referidas, se advierte en las mismas una falla procedimental que
vulnera garantias fundamentales de raigambre constitucional que le asisten

al interno de marras y que procedemos a mencionar:

Que a fs. 01 de las actuaciones adminis-
trativas mencionadas, el Of. Adj. S.C.S. Carlos Prosen, Jefe de Turno de la
Primera Compafiia de Guardia de la Unidad 1V, informa que los internos

CORNEJO TRASLAVINA LUIS MIGUEL SEBASTIAN y CORNE-



JO TRASLAVINA, LUIS MIGUEL, en fecha 07/12/2019, protagoniza-

ron una rifia.

Que analizado el expte. adm. referido,
surge a fs. 05/07 que el Defensor de los Derechos de los Internos, Dr. Fede-
rico Catalani, ejerce la defensa de los dos internos que habrian protagoni-
zado la rifa, esto es: CORNEJO TRASLAVINA LUIS MIGUEL SE-
BASTIAN y CORNEJO TRASLAVINA, LUIS MIGUEL, lo que nos
remite al art. 136 de la Ley 6730 que expresa: “...Defensor Comun. La
defensa de varios imputados podra ser confiada a un defensor comun
siempre que no exista entre aquéllos intereses contrapuestos. Si esto
fuera advertido, se proveera aun de oficio a las sustituciones necesa-
rias.”, de ello surge, que el interno CORNEJO TRASLAVINA LUIS
MIGUEL SEBASTIAN no ha tenido una defensa adecuada por existir
intereses contrapuestos en la misma, con lo cual se viola su derecho de de-

fensa, no viéndose asegurada la garantia consagrada en el art. 18 de la

C.N.-

Que lo expuesto constituye una violacion al derecho de defen-
sa del sancionado, al haber intereses contrapuestos en la defensa de los
mismas, ya que hubo una sola defensa para ambos, violandose de esa for-
ma la garantia constitucional de la defensa en juicio, entendiéndose en ese
sentido que "el derecho de defensa en juicio se encuentra expresamente
reconocido tanto por la Constitucion Nacional (articulo 18), como por los
Tratados de Jerarquia Constitucional y complementarios de los dere-
chos y garantias por ella reconocidos (articulo 75 inciso 22 C.N.), entre los
cuales cabe destacar la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DE-
RECHOS HUMANOS (articulos 10, 11); CONVENCION AMERI-
CANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (articulo 8 incisos 1, 2b, ¢, d,
f, h) y CONSTITUCION PROVINCIAL (articulo 17), debiendo la ley
adjetiva garantizar la vigencia de dichas prescripciones constitucionales en

todo momento, y por ende ello constituye una NULIDAD ABSOLUTA

prevista por el articulo 198 del C.P.P., Ley 6730, que reza: '"Conminacion



PODER JUDICIAL
MENDOZA

Genérica. Se entendera siempre prescripta bajo pena de nulidad la ob-
servancia de las disposiciones concernientes:..." especificando en su in-
ciso 3) ""A la intervencion, asistencia y representacion del imputado, en

los casos y formas que la ley establece"'.-

Que asimismo el articulo 199 del mismo Codigo de rito expre-
sa: "Declaracion. El Tribunal que comprueba una causa de nulidad
tratara, si fuere posible, de eliminarla inmediatamente. Si no lo hiciere
podra declarar la nulidad a peticion de parte. Solamente deberan ser
declaradas de oficio, en cualquier estado o grado del proceso, las nuli-
dades previstas en los incisos 1 al 3 del articulo anterior que impliquen
violacion de normas constitucionales, o cuando asi se establezca expre-

samente.", que no es otra cosa que el caso de autos.

En razén de lo manifestado y de las normas legales citadas y
constancias de las actuaciones sumariales, indudablemente nos encontra-
mos en presencia de vicios procedimentales, que efectiva y realmente han
violado garantias constitucionales, por ende nos encontramos en presencia
de lo que se ha dado en llamar en doctrina “nulidades absolutas”, que
precisamente por violentar dicha garantias constitucional, no pueden ser
convalidadas, y advertidas por el juzgador deben ser declaradas de oficio y
dichas declaracion puede realizarse en cualquier estado o grado del proce-

SO.-

Por lo expuesto, normas legales, doctrina y jurisprudencia
citadas; constancias de pieza administrativa N° 28860-S/2019 que dieron
origen a la Resolucion N° 72/2019 de fecha 16/12/2019 y los fundamentos

expuestos ut-supra, este Juzgado:

RESUELVE:

I) DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion n°
72/2019 del expte. adm. N° 28860-S/2019 de fecha 16/12/2019 emanada
de la Direccion del Unidad IV, Colonia y Granja Penal, y todos los actos



posteriores que de ella dependan respecto al interno CORNEJO
TRASLAVINA LUIS MIGUEL SEBASTIAN (arts. 3, 4, 91, 96, sgtes.
y cctes. de la Ley n° 24.660; art. 3 de la Ley n° 6.513; art. 39 sgtes. y
cctes. del Decreto n® 1166/98; art. 17 de la Constitucion Provincial de
Mendoza; art. 18 y 75 inc. 22 de la C.N.; art. 11 de la D.U.D.H; art. 8 inc.
1,2b,c,d,f,yhdela C.AD.H.; art. 143.c del P.L.LD.C.P.; art. 1, 136, 198
inc. 3 y 199 del C.P.Penal de Mendoza-Ley 6.730 T.O. Ley 7.007).-

IT) REMITANSE en devolucién las Ac-
tuaciones Administrativas N° 28860-S/2019; a la Direccion del Unidad 1V,
Colonia y Granja Penal con el objeto que se tome debida nota de lo aqui

resuelto, debiendo darse inmediato cumplimiento de ello (art. 99 de la Ley
24.660).-

COPIESE, REGISTRESE Y NOTIFI-
QUESE A DIRECCION DEL UNIDAD IV, COLONIA Y GRANJA
PENAL Y AL INTERNO POR INTERMEDIO DE ESTA. OFICIE-
SE.-
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